José Martí

Escribir sobre José Martí es fácil y difícil al mismo tiempo; es fácil porque es uno de nuestros grandes hombres de conducta y acción diáfana, pura, revolucionaria, cuya vida y aporte intelectual serán siempre ejemplos para todas las generaciones que asuman luchar por los cambios sociales y políticos necesarios. También es difícil poder definirlo abarcando todo lo que fue y representó: patriota revolucionario en primer lugar, político, poeta, ensayista, periodista; en definitiva, cabal hombre de su tiempo y de nuestra historia de luchas incansables por la verdadera independencia.

El Che anticipado

Martí murió en acción militar, luchando por la independencia de su querida Cuba, con su alforja colmada de identidad americana. Fue un Che Guevara anticipado en más de 70 años y eso lo dice todo; eso nos hace siempre ubicar su verdadera dimensión revolucionaria.

“El proyecto de Martí ―nos cuenta Luis Vitale― se diferenció del resto de los movimientos anticolonialistas latinoamericanos por tener una conducción política de carácter partidario. Fue la única revolución contra el imperio español dirigida por un partido, no por un caudillo ni por un grupo escogido de la burguesía criolla, como fueron las revoluciones de 1810-1820.” 
 Al tener ese proceso ese proceso tal singularidad, no se puede obviar el papel importantísimo que desempeñó Martí en esa patriada.

Su causa guerrera contra España, y al mismo tiempo preventiva contra las ya manifiestas intenciones invasoras yanquis, fue no negociable y objetivo supremo, impregnado de fe en el triunfo. Eso lo hace jurar, ante la colonia de emigrados revolucionarios cubanos en Nueva York, en 1880, que “¡Antes que cejar en el empeño de hacer libre y próspera a la patria, se unirá el mar del Sur al mar del Norte, y nacerá una serpiente de un huevo de águila!” Así de firme era su convicción; convicción que lo empujó a entrar en Cuba para dar la batalla por la que soñó y actuó toda su vida.

En su última carta, dirigida a su amigo Manuel Mercado, desde el campamento de Dos Ríos, el 18 de mayo de 1895 ―tan solo un día antes de caer para siempre en una emboscada―, escribe: “Ya estoy todos los días en peligro de dar mi vida por mi país y por mi deber―puesto que lo entiendo y tengo ánimos con qué realizarlo― de impedir a tiempo con la independencia de Cuba que se extienda por las Antillas los Estados Unidos y caigan, con esa fuerza más, sobre nuestras tierras de América. Cuanto hice hasta hoy, y haré, es para eso”. ¡Guevariana la carta!: Sin duda lo mismo hubiese escrito el Che, de haber entrado a combatir en Salta luego de redimir Bolivia.

El Bolívar de fin de siglo
Martí fue hijo y padre de Nuestra América; no de “Latinoamérica”, palabreja acuñada —al igual que las monedas acuñadas con nuestro oro y plata— en la verdadera “vieja Europa”. Fue también, sí, un Bolívar de fin de siglo. 

El chileno Bilbao, en su “Evangelio americano” nos habla de los “estados desunidos” para mostrar la realidad de nuestras incoherencias, conformadas por las irresoluciones en la magna empresa de la independencia y durante el tiempo posterior. Reproche que pega duro a los responsables de tal situación, a los que no vieron en la hermandad la génesis de la fuerza, dejándose arrastrar al enfrentamiento fratricida empujados por aquellos “espíritus de localías” que denunciara Bernardo Monteagudo en su ensayo Sobre la necesidad de una Federación de los estados Hispanoamericanos y plan de su organización, que comenzara a escribir el tucumano en 1823 en Quito y terminara poco después de la batalla de Junin en Lima. Espíritus de localías que ponían por delante los intereses de las clases dominantes nacientes en cada república.

Las guerras civiles interminables, las disputas por poder o por territorios de soberanías confusas o no, contribuyeron a que así sea. Pero obstinadamente hubo voces que continuaron levantando bien en alto aquellas banderas primigenias, como para mostrar que los dignos americanos seguirían insistiendo en la unidad. Al decir de Antonio Sacoto, pusieron “el amor propio” al señalarnos el gigantesco y acelerado desarrollo de “las colonias del Norte comparadas con las nuestras del Sur, sirviendo así de acicate para que apresuráramos el paso si es que algo queríamos hacer por nuestra América”. 

Eran también campanadas de atención aquellas de Andrés Bello, Juan Montalvo, González Prada, y sobre todo José Martí, las que repicaban sobre las conciencias adormecidas. “Nuestra América” de Martí es la campanada precisa, clara y contundente, tañida allá por 1891, cuando ya mucho agua había corrido bajo el puente de las intenciones sobre la integración. Alerta al aldeano vanidoso sobre los gigantes que llevan siete leguas en las botas y le pueden poner la bota encima. Los Estados Unidos, el principal gigante que alejara a los otros de su altura con su monroísmo consecuente, elevaba su cresta avizora por sobre nuestras montañas y mares, escrudiñándonos agazapado.

Para tener una idea del poderío económico de ese gigante ―sin hablar del militar que ya no tenía parangón―, conviene reproducir lo que Martí escribiera como crónica del comienzo de la Conferencia Panamericana de 1889 en Washington, primera de una serie que iba a desarrollarse durante gran parte del siglo siguiente. Martí describe el viaje en tren por el país, que el Secretario de Estado Blaine organizara para los delegados de los distintos países, viaje al que se negaron a subirse los delegados argentinos Quintana y Sáenz Peña. Escribe: “El tren palacio ha empezado, en tanto, a rodar en su camino de cinco mil cuatrocientas seis millas de Washington a West Point, a ver lo militar...; a Boston a ver letrados y monumentos; a Pórtland, a ver cosas del mar; por las fábricas de New Haven y Hartford y Springfield... en Búfalo verán las ferrerías y las balsas de madera, y el comercio del lago; en Cleveland los pozos de petróleo; en Detroit los molinos y los hornos de cobre, y los talleres en Grand Rapids...; en Chicago visitarán los graneros; en Milwaukee y St-Paul y Minneapolis, todo lo del trigo y lo de la cerveza; en Omaha verán la capital del comercio de ríos; en San Luis ‘el jardín del mundo’, la primera ciudad harinera...; en Indianápolis la cruz de los ferrocarriles, semillero de industrias y de políticos, y de abogados; en Louisville, el tabaco; los corrales y mataderos en Cincinnati; en Pittsburg el hierro bruto y el carbón, leguas de hierro, montes de carbón; y en Filadelfia, donde la excursión acaba, las fábricas de cueros y los tejidos y el hierro...” 

Piénsese en el poquísimo desarrollo de los países de Hispanoamérica para ese entonces, y se tendrá una idea del desequilibrio existente con la que ya se perfilaba como potencia dominante en todos los aspectos. ¡Cómo para no alertar contra ese gigante! Y en un continente violento por obra de una historia de conquistas, de repartos y de disputas por primacías políticas y económicas, nos señala que las “trincheras de ideas valen más que trincheras de piedra”
y que “¡Los árboles se han de poner en fila, para que no pase el gigante de las siete leguas!” 

No solamente estaba la potencial denuncia al gigante sobre el robo de Texas hecho a México; eran los años en que también se va gestando la revolución cubana y en que los diarios norteamericanos debaten la anexión de Cuba. En el mismo año en que sale a luz “nuestra América”, infantes de marina norteamericanos chocan con rebeldes nacionalistas en Chile. En Haití, tropas de los Estados Unidos derrotan a trabajadores negros que se alzan en la isla Navassa, codiciada por el gigante. En 1893, tropas del mismo origen derrocan al reino independiente de Hawai y anexan el territorio, y un año después, tropas yanquis ocupan Bluefield en Nicaragua durante varios meses.

Martí, al realizar el balance de la Conferencia de 1889, enuncia sus prevenciones en cuanto a lo que busca los Estados Unidos en el tema del comercio con nuestros países: “Jamás hubo en América, de la independencia acá, asunto que requiera más sensatez, ni obligue a más vigilancia, ni pida examen más claro y minucioso, que el convite que los Estados Unidos potentes, repletos de productos invendibles, y determinados a extender sus dominios en América, hacen a las naciones americanas, de menos poder, ligadas por el comercio libre y útil con los pueblos europeos, para ajustar una liga contra Europa, y cerrar tratos con el resto del mundo”. Y ofrece su consigna de inspiración sanmartiniana y bolivariana: “Ha llegado para América española la hora de declarar su segunda independencia”. 
 Esa hora es la que define en el ensayo que estamos analizando como “la hora del recuento, y de la marcha unida, y hemos de andar en cuadro apretado, como la plata en las raíces de los Andes”.
 O sea el tema de la unidad para lograr la fortaleza que nos permita alcanzar el objetivo. Para ello es necesario arremeter contra los bribones que repudian a los pueblos originarios, o siendo parte de ellos, reniegan vergonzantemente de sus orígenes. Entonces dice en su ensayo: “¡Estos nacidos en América, que se avergüenzan, porque llevan delantal indio, de la madre que los crió, y reniegan, ¡bribones!, de la madre enferma, y la dejan sola en el lecho de las enfermedades...! ¡Estos hijos de nuestra América, que ha de salvarse con sus indios, y va de menos a más; estos desertores que piden fusil en los ejércitos de la América del Norte, que ahoga en sangre a sus indios, y va de más a menos!” 

Entonces resalta el orgullo de ser nuestroamericanos, hijos de una patria total que lleva la impronta única de los silenciosos y sufridos pueblos originarios: “¿En qué patria puede tener un hombre más orgullo que en nuestras repúblicas dolorosas de América, levantadas entre las masas mudas de indios, al ruido de pelea del libro con el cirial, sobre los brazos sangrientos de un centenar de apóstoles”. 
 Y es que también de libros y de apóstoles trata esta historia nuestra. Porque “el libro importado ha sido vencido en América por el hombre natural. Los hombres naturales han vencido a los letrados artificiales”.
 

Luchas por la liberación

Martí reivindica nuestra historia de luchas por la liberación. De larga data son esas luchas. América comenzó a luchar el 13 de octubre de 1492, sin solución de continuidad. ¡Hay que conocer y hay que reivindicar esas historias heroicas, sufridas, con desenlaces de derrotas, de indios, negros, criollos y sus mezclas, que pelearon y dieron sus vidas por la libertad de América! Por eso, como se indica en el ensayo en cuestión, “La historia de América, de los incas acá, ha de enseñarse al dedillo, aunque no se enseñe la de los arcontes de Grecia. Nuestra Grecia es preferible a la Grecia que no es nuestra. Nos es más necesaria”. 
 ¿Cuál es nuestra Grecia?: Sin dudas la de los explotados indígenas de los socavones mineros, de los obrajes; la de los negros esclavizados, arrancados de sus tierras pero haciéndose americanos sin ser conscientes al principio; la de los criollos inquietos y de mente abierta, para absorber las ideas que volaban como polen y la lindeza de su patria. Nuestra Grecia es la de aquellos revolucionarios que formaron las Sociedades Patrióticas y Literarias, las Logias, las Juntas revolucionarias, los ejércitos libertadores.

Martí nos cuenta cómo irrumpió esa lucha de liberación: “Con el estandarte de la Virgen salimos a la conquista de la libertad. Un cura, unos cuantos tenientes y una mujer alzan en México la república, en hombros de los indios”.
 Un ejército que de seiscientos indios se transformó rápidamente en uno de sesenta mil, con el cura Hidalgo al frente y la Virgen de Guadalupe como estandarte, que nos hace rememorar aquel ejército de treinta años antes comandado no por un cura sino por el hombre del llautu rojo que se hizo llamar Túpac Amaru.

“Con los hábitos monárquicos, y el Sol por pecho ―continúa Martí― se echaron a levantar pueblos los venezolanos por el Norte y los argentinos por el Sur. Cuando los dos héroes chocaron, y el continente iba a temblar, uno, que no fue el menos grande, volvió riendas”.
 
Dos grandes brazos del mismo ejército de liberación continental, uno arrancando desde Venezuela, pasando por Colombia, Ecuador, Perú y Bolivia; el otro desde Cuyo cruzando a Chile, Perú, Ecuador. En Guayaquil se encontraron Bolívar y San Martín y allí se decidió, entre ellos exclusivamente, quién comandaría la ofensiva final de la guerra. Ambos se admiraban y respetaban, por más cuentos que nos hagan los escribas de la Historia Oficial, y las condiciones político – militares que sobre cada uno de ellos pesaban, marcaron las decisiones.

Y ¿por qué nos es más necesaria nuestra Grecia?, volviendo a la cita sobre la necesidad de estudiar nuestra historia: Para poder reconstruir la verdadera historia, la de los hasta entonces y hasta ahora los vencidos, los explotados. Para despojarnos de “nuestro sometimiento a la perspectiva colonizadora de la historia que se nos ha impuesto, y nos ha evaporado nombres, fechas, circunstancias, verdades”, nos dice Fernández Retamar cuando cuenta, teniendo Martí padre valenciano y madre canaria lo siguiente: “Se viene de padres de Valencia y madres de Canarias, y se siente correr por las venas la sangre enardecida de Tamanaco y Paramaconi, y se ve como propia la que vertieron por las breñas del cerro del Calvario, pecho a pecho con los gonzalos de férrea armadura, los desnudos y heroicos caracas” (la cita de Martí es de “Autores americanos aborígenes” en Todo Calibán. 
 Retamar recuerda esta cita para demostrarnos que nuestra ignorancia sobre quiénes eran Tamanaco y Paramaconi ―heroicos líderes de la resistencia de los caracas― es una muestra de esa perspectiva colonizadora de la historia que se nos ha impuesto y que nos evapora todo lo que nos tiene que interesar. 

Civilización o barbarie

Sobre la barbarie, cita el catedrático chileno Rojas Mix al sociólogo italiano Vilfredo Pareto: la “barbarie no hace sino continuar la idea de Aristóteles de la servidumbre natural. El espíritu civilizado considera que es justo y provechoso que unos pueblos manden y que los bárbaros obedezcan”. Rojas Mix complementa: “La idea de civilizar legitima a través de la noción de bárbaro al colonialismo, y niega al colonizado hasta la posibilidad de tener valores nacionales”. 

Es que la posición de civilizador tiene que ver con ser legal, reconocido moral y jurídicamente por los estamentos de los civilizados, por los pares que detentan los beneficios de esa civilización, principalmente los inherentes a la propiedad. La noción de justicia se emparienta con el poder y tiene la bendición de la religión oficial, la única que puede y debe existir.

“Reconocidas las nuevas tierras como Indias ―cuenta Rojas Mix― los conquistadores que siguieron al navegante obligaron a los naturales a llamarse indios. Así dejaron de ser abipón, aimará, apache, araucano, auca, azteca, bayá, botocudo, ciaguá, calchaquí, calchín, calpul, caluma, camahua, canaco, caracará, caracas, carajá, carapachay, carapacho, cariaco, caribe, cario, cataubas, cayapa, cayapo, cayeté, chaima, charca, charrúa, chibcha, chichimeco, chontal, chuchumeco, chuncho, cocama, comenche, coronda, gandul, guaraní, iroqués, mapuche, maya, omagua, orejón, párparo, patagón, payagua, puelche, quechua, querando, quiché, quechua, siux, taino, tamanaco, tapuya, tolteca, tupi o yumbo. Así perdieron su identidad cultural y tribal, identificándose con el bárbaro: mismo nombre, mismo rostro, misma barbarie.

“Porque los indios nunca han existido en América si no es en la imaginación del europeo. La identidad del indio no es otra cosa que una imagen impuesta. Ni un nombre racial ni tribal; simplemente la designación del vencido”. 

Para Domingo Faustino Sarmiento la civilización era atarse al carro de los Estados Unidos y también de Europa. Lo suyo era una vocación enajenante que echaba por tierra todo lo dicho, lo escrito, lo actuado y combatido durante el proceso de revolución continental. Sarmiento quedó prendado de los Estados Unidos, de su progreso, y quería imitarlo sea como sea, incluyendo una campaña conquistadora ―copia de la que los yanquis realizaran en el lejano oeste― en la Patagonia, para implantar allí esa civilización soñada. Escribía Sarmiento: “Puede ser muy injusto exterminar salvajes... pero gracias a esa injusticia, la América, en lugar de permanecer abandonada a los salvajes, incapaces de progreso, está ocupada hoy por la raza caucásica, la más perfecta, la más inteligente, la más bella y la más progresiva de las que pueblan la tierra”.
 

De haber nacido cien años antes, Sarmiento se hubiese enrolado en las filas realistas que combatieron a Túpac Amaru y treinta años después en las que pelearon contra Hidalgo y su ejército indígena en México.

Sarmiento fue un europeo anclado en tierras americanas. Sus actitudes hacia los caudillos del interior, su posición en la guerra contra el Paraguay, su estimulación para que los argentinos y los chilenos nos peleáramos por la Patagonia o su invitación a que dicho territorio lo ocuparan los ingleses, así como su traidora posición de aceptar que los ingleses nos arrebataran las Malvinas, porque eso era conveniente a la civilización y al progreso, son posiciones que ameritan nuestra condena firme hacia el sanjuanino.

“Alcancemos a los Estados Unidos... Seamos Estados Unidos”, nos aconsejaba Sarmiento. Por supuesto que para él no contaban los desmanes y conquistas que aquel país modelo ya había desplegado en México, Hawai y otros sufridos lugares de nuestra América.

Martí polemiza sin piedad con el argentino: “No hay batalla entre la civilización y la barbarie, sino entre la falsa erudición y la naturaleza”. 

Comenta al respecto Fernández Retamar: “Siete años antes de aparecer ‘Nuestra América’ (1891) ―aún en vida de Sarmiento―, había hablado ya Martí del “pretexto de que la civilización, que es el nombre vulgar con que corre el estado actual del hombre europeo, tiene derecho natural de apoderarse de la tierra ajena perteneciente a la barbarie, que es el nombre que los que desean la tierra ajena dan al estado actual de todo hombre que no es de Europa o de la América europea”.

Esa tierra ajena perteneciente a la barbarie era la tierra que al calor de la independencia quedara sin administrar por parte de los ‘espíritus de localías’ que se alzaban con el poder. Tierras de nadie –aunque eran de los originarios de aquí – necesarias para la acumulación que venían organizando los poderosos. Justamente Martí, en nuestro ensayo en cuestión, plantea que “El problema de la independencia no era el cambio de formas, sino el cambio de espíritu”.

“Con los oprimidos ―sigue Martí― había que hacer causa común, para afianzar el sistema opuesto a los intereses y hábitos de mando de los opresores”. 
 Es la invocación a sacarse de encima el cartel de “bárbaros”, no solamente por lo que pensaban los europeos de nosotros, con una idea biológica de la historia, como lo explica Rojas Mix: “Creen que los pueblos jóvenes tienen una vitalidad de adolescentes, lo que les da la capacidad poético heroica, pero niegan ―o al menos dudan― que hayan llegado a la edad de filosofar.

“El americano es aceptado como hombre de imaginación, mientras que se desconfía de él como hombre de ideas”. 

El cambio de espíritu que plantea Martí tiene que ver con eso; sacarse de encima la mentalidad colonizada para comenzar a aprender a ser libres de verdad y a sentirse en capacidad de serlo gobernando, filosofando. Para despojarse de la mentalidad colonizada y la colonizadora, había que hacer causa común con los oprimidos; causa común que permite obtener la fuerza necesaria para repeler ―si es necesario― al tigre que acecha: “El tigre, espantado del fogonazo, vuelve de noche al lugar de la presa. Muere echando llamas por los ojos y con las zarpas al aire. No se le oye venir, sino que viene con zarpas de terciopelo. Cuando la presa despierta, tiene al tigre encima”. 

Es la virtud superior, del espíritu americano “que lucha contra la colonia. El tigre espera, detrás de cada árbol, acurrucado en cada esquina. Morirá con las zarpas al aire, echando llamas por los ojos”. 

El hombre real

“Estos países se salvarán porque ... le está naciendo a América, en estos tiempos reales, el hombre real” 
―nos dice Martí―. Claro que el hombre real no es aún el hombre nuevo que se anticipó con el Che, pero al menos es el hombre comprometido con su tierra, con su pueblo. Ese hombre real en nuestra América, en la que no faltan los que siguen mirando a Europa, añorando a Europa, queriendo sentirse europeos (la raza caucásica que admiraba Sarmiento); ese hombre real se fue sacando de a poco o abruptamente en casos, la máscara europea: “Éramos una máscara, con los calzones de Inglaterra, el chaleco parisiense, el chaquetón de Norteamérica y la montera de España. El indio, mudo, nos daba vueltas alrededor, y se iba al monte, a la cumbre del monte, a bautizar sus hijos. El negro, oteado, cantaba en la noche la música de su corazón, solo y desconocido, entre las olas y las fieras. El campesino, el creador, se revolvía, ciego de indignación, contra la ciudad desdeñosa, contra su criatura”.
 Claro que nos quedan muchos que siguen poniéndose los calzones de Inglaterra, los chalecos parisienses y, sobre todo, los chaquetones de Norteamérica. Son los blancos de este continente mestizo que fungen de virreyes y funcionarios del poder de afuera, que no sienten a América y que siguen despreciando los colores oscuros de los rostros sufridos de nuestros verdaderos nuestroamericanos. 

Martí avizora que algo empezaba a ser nuestro, y tenía razón: “ Las levitas son todavía de Francia ―nos dice― pero el pensamiento empieza a ser de América”. Y tan es así que a partir de Martí y “Nuestra América” comienzan a aparecer nuevos portadores del pensamiento de América en contra del gigante de siete leguas: el brasileño Eduardo Prado escribe La ilusión americana en 1893; el venezolano César Zumeta, El continente enfermo en 1899. En 1900 el uruguayo José Enrique Rodó publica su Ariel. Al año siguiente Manuel Ugarte nos brinda desde las páginas de El País, El peligro yanqui; en 1902 el colombiano José María Vargas Vila aporta su Ante los bárbaros y el venezolano Rufino Blanco Fombona polemiza con las opiniones del norteamericano Stead vertidas en La americanización del mundo en el siglo XX. 

Todos ellos avizoran “el peligro yanqui” ―como reza el título del escrito de Ugarte―; ese peligro lo explicita Martí del siguiente modo: “El desdén del vecino formidable, que no la conoce, (a nuestra América), es el peligro mayor de nuestra América; y urge, porque el día de la visita está próximo, que el vecino la conozca, la conozca pronto, para que no la desdeñe. Por ignorancia llegaría, tal vez, a poner en ella la codicia”.
 

Martí aclara: “No hay odio de razas, porque no hay razas”. 
 Es por eso que utiliza el adjetivo ‘mestiza’: “nuestra América mestiza”, escribe.

 
“Martí ―señala Retamar― que tan admirablemente conocía el idioma, empleó este adjetivo preciso como la señal distintiva de nuestra cultura, una cultura de descendientes de aborígenes, de africanos, de europeos, étnica y culturalmente hablando”. Y al respecto es oportuna la cita sobre el pensamiento de Bolívar, que a continuación incluye Retamar en su análisis: decía Bolívar en su mensaje al Congreso de Angostura (1819): “Tengamos en cuenta que nuestro pueblo no es el europeo, ni el americano del norte, que más bien es un compuesto de África y de América que una emancipación de Europa pues que hasta la España misma deja de ser europea por su sangre africana, por sus instituciones y por su carácter. Es imposible asignar con propiedad a qué familia humana pertenecemos. La mayor parte del indígena se ha aniquilado; el europeo se ha mezclado con el americano y con el africano, y este se ha mezclado con el indio y con el europeo. Nacidos todos del seno de una misma madre, nuestros padres, diferentes en origen y en sangre, son extranjeros, y todos difieren visiblemente en la epidermis; esta desemejanza, trae un reato de la mayor trascendencia”.

Y toda esa mezcla fue desechando en los hechos el concepto de raza, para darle una tipología inédita a los nuestroamericanos.

En realidad las posiciones de Martí salen al cruce de un determinismo racista que apareció con fuerza en América de la mano del positivismo. “En América latina encontramos este sentido de la raza de vez en cuando ―se lee en el libro Historia de América Latina― antes de 1870, por ejemplo en el Facundo de Sarmiento. Las notorias opiniones racistas del conde francés Arthur de Gobineau surgieron en parte de esta fuente, fortalecidas por la revulsión aristocrática ante la democracia, la incipiente sociedad de masas y la mezcla de pueblos”. 
 Muchos positivistas americanos fueron influidos, en esto de las teorías racistas, por Hippolyte Taine y Gustave Le Bon, este último el más leído de los teóricos europeos de la raza para fines del siglo. 

Volviendo a 1810, al tiempo que se va generalizando el estallido revolucionario, nuestra América tenía, entre California y el Cabo de Hornos, incluyendo el Caribe, aproximadamente dieciocho millones de habitantes. Ocho millones eran nativos, y continuaban siendo la mayoría, a pesar del genocidio ininterrumpido en los más de trescientos años transcurridos desde la llegada de los españoles y portugueses. Le seguían en cantidad los mestizos con cinco millones, los españoles y criollos con cuatro millones y los negros con un millón. Bernardo Monteagudo en su ensayo citado, habla de doce millones de personas habitando Sudamérica para esa época. 

Con las sucesivas mezclas de generación en generación, fueron apareciendo las combinaciones, como mulato (mezcla de blanco y negro), zambo (de indio y negro); tercerón (de mulato y blanco) y cuarterón (de tercerón y blanco). La sociedad colonial llegó a clasificar hasta treinta y dos tipologías de acuerdo a las distintas combinaciones: Tercerón y mulato creaban al tentenelaire; cuarterón y negro al saltapatrás. Mestizo y español daban nacimiento al castizo; mulato y español al morisco, y este con el español al albino. ¡Qué descolocada a la luz de esta dinámica evolutiva, la exaltación de la raza caucásica de Sarmiento!

Esta variedad de combinaciones le dio a nuestra América una particularidad que es un toque de belleza singular, y una variedad infinita que nos garantiza poder ser el continente con menor índice de racismo en el concierto mundial. Por todo eso vale la contundencia de la afirmación de Martí en cuanto a que no hay raza en América. Y ese hombre real que le sigue naciendo a América, producto de todas esas combinaciones y adquiriendo los compromisos de sangre que su tradición cultural y sus antepasados le exigen, son los que van conformando esa nueva América.

“¡Porque ya suena el himno unánime ―termina Martí su ensayo―; la generación actual lleva a cuestas, por el camino abonado por los padres sublimes, la América trabajadora; del Bravo a Magallanes, sentado en el lomo del cóndor, regó el Gran Semí
 por las naciones románticas del continente y por las islas dolorosas del mar, la semilla de la América nueva!” 

Horacio López
Sub. Director CCC
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