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El ataque en Angostura puso en crisis el complejo entramado sobre el cual se configuran las actuales relaciones fronterizas entre Ecuador y Colombia, en las que  ha cobrado preeminencia el tema de seguridad con la implementación, por parte del gobierno colombiano, de la última fase del Plan Colombia, el llamado Plan Patriota, y la adopción,  a partir de 2003, de la política de Defensa y Seguridad Democrática.
La política de Defensa y de Seguridad Democrática del presidente Uribe,  por medio de la adopción de legislaciones de excepción, se orienta hacia la intensificación de la guerra del Estado contra los grupos armados y el  narcotráfico en Colombia. En esa perspectiva, la aplicación del Plan Patriota consiste en una amplia ofensiva militar dirigida contra las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), especialmente en el sur y el este del país. El gran objetivo del gobierno colombiano es el de restablecer, por parte del Estado, el control sobre la totalidad del territorio en esa zona, donde las FARC concentran sus fuerzas y ocupan el territorio desde hace más de 40 años
.

Por su parte Estados Unidos a partir del 11 de septiembre del 2001, despliega una agenda de seguridad regional que tiene como objetivo estratégico unir en un solo problema el narcotráfico y el terrorismo.  Así lo expresan Adrián Bonilla y Alexei Páez, al analizar los ejes de la agenda de seguridad y de política exterior de los Estados Unidos hacia la región andina:
"Los atentados de septiembre de 2001 profundizaron la tendencia a priorizar las cuestiones del terrorismo y el narcotráfico en la región como los dos tópicos vertebradores de la agenda estadounidense. La percepción de amenaza no remite solamente al potencial del terrorismo y el crimen organizado; también se relaciona con el comercio de armas y el lavado de dinero asociados al narcotráfico. En efecto, la lucha contra el terrorismo es hoy la primera preocupación estadounidense a escala global. De hecho, en la Estrategia Nacional de Seguridad presentada en septiembre de 2002 y en la nueva estrategia publicada en marzo de 2006, se alude a los vínculos entre los «grupos terroristas extremistas» y las «actividades de tráfico de drogas que ayudan a financiar a esos grupos», y éste resulta el único tema hemisférico realmente significativo según la visión de seguridad de EEUU”.

En el  despliegue de esta estrategia Estados Unidos ejerce una hegemonía consensuada mediante arreglos bilaterales con los países que conforman la plataforma de la Iniciativa Regional Andina
.  “…han hecho de su lucha contra el tráfico de drogas su prioridad en Colombia, apostando por la estrategia bélica, el financiamiento del Plan Colombia está constituido en un 80% de ayuda militar la cual sirve igualmente para combatir a la guerrilla”
.
El Plan Patriota fue anunciado en la prensa colombiana, por el periódico El Tiempo de Bogotá el 25 de abril de 2004, poco después del viaje del Presidente Uribe a Estados Unidos en marzo del mismo año. A partir de este consenso entre Estados Unidos y Colombia, las FARC, de organizaciones guerrilleras, pasaron a ser catalogadas organizaciones terroristas
. En consecuencia, con la implementación del Plan Patriota y de la política de Seguridad Democrática, el gobierno colombiano dio creciente preeminencia a la ofensiva militar contra las FARC.  Concomitantemente, intensificó la guerra contra el narcotráfico, partiendo de la premisa de dejarle al terrorismo sin su principal fuente de financiamiento.  En su lucha contra el narcotráfico, se centró  en fumigaciones extensivas a los cultivos de coca sobre todo en la frontera sur este, a su vez,  bajo la premisa de dejarle a la industria de la cocaína, principal rubro de la industria de la droga, sin su materia prima.
  Sin embargo, esta estrategia no tiene un correlato exitoso en la economía de los campesinos a quienes el gobierno colombiano no ha ofrecido una alternativa de cultivos.  

Al no diferenciar el tratamiento de la guerrilla y el narcotráfico como dos problemas que tienen raíces, actores y dinámicas diferentes,  y tratar de combatirlos con las mismas estrategias y como un todo indiferenciado, no le han dado al gobierno colombiano los resultados esperados, pues en lugar de erradicar el cultivo ilegal de coca, estos se incrementan
 y los volúmenes del tràfico de la droga aumentan.

La estrategia de seguridad del presidente Uribe se focaliza en dos objetivos: la desmovilización de los grupos armados paramilitares —proceso que comenzó en noviembre de 2003— y la recuperación de los territorios ocupados sobre todo por las guerrillas de las FARC.  El Plan Patriota declaró la guerra que se desarrolla actualmente en la frontera colombiana (departamentos del Guaviare, Meta, Caquetá, Nariño y Putumayo) con el objetivo de acorralar a la guerrilla, con la consecuente presión en la frontera ecuatoriana (región de Sucumbíos y del río San Miguel).

El Plan Colombia y la avanzada bélica del Plan Patriota  han tenido repercusiones para el Ecuador con la incursión permanente de la guerrilla y de grupos paramilitares en territorio ecuatoriano; el incremento del flujo de desplazados por el conflicto;  la alteración en el medio ambiente como efecto de las fumigaciones a los cultivos de coca en el sur-este colombiano; y  el involucramiento paulatino con las dinámicas del narcotráfico sobre todo las que dicen relación con el tráfico de las drogas y de precursores químicos y el lavado de dinero.  Tópicos que se analizan sintéticamente a continuación.

La incursión de grupos ilegales en territorio ecuatoriano y la militarización de la frontera

La incursión de los grupos irregulares colombianos a territorio ecuatoriano, incrementada a partir del año 2002, proviene de tres vertientes: i. de la guerrilla con presencia de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército Popular -FARC-EP- (en las zonas de frontera de las provincias de Sucumbíos y Carchi); y del Ejército de Liberación Nacional –ELN- (en la frontera de la provincia de Carchi); ii.  de los grupos paramilitares que forman parte de las Autodefensas Unidas de Colombia –AUC- (en la frontera de las provincias de Carchi, Sucumbíos y Esmeraldas); y, de una organización delincuencial, disidente de las AUC, llamada Aguilas Negras (sobre todo en la frontera de Esmeraldas, ligados al narcotráfico y al contrabando de armas y explosivos).
   

Este problema que enfrenta el Estado ecuatoriano se relaciona con la defensa de su  integridad territorial, de su política de independencia frente al conflicto interno de Colombia  y la salvaguardia de la seguridad de los pueblos de la frontera norte y del resto del país. 

Según el actual ministro de defensa del Ecuador Javier Ponce,  el presupuesto asignado para inversiones en la frontera norte es de $ 59.625.007, el mismo que está incluido en el Plan de Fortalecimiento de la capacidad operativa  de las  Fuerzas Armadas. Luego del ataque a Angostura, se ha implementado el Plan Emergente de la Frontera Norte como estrategia de reforzamiento del control de la zona para evitar la incursión de grupos irregulares. A partir de marzo de 2008, se ha cuadruplicado la cifra de destrucción de bases clandestinas; durante el año 2008, se han encontrado 156 bases clandestinas, en 76 operaciones tácticas efectuadas con la participación de 15.000 soldados, mientras que en el período 2004-2007, el ejército descubrió 117 bases. En total, con el Plan Emergente se han efectuado durante el 2008: 127 operaciones, 204 bases ilegales destruidas, entre campamentos, bases clandestinas y laboratorios; 18.098 unidades de armamento y municiones decomisadas y destruidas; y se han erradicado incipientes plantaciones de coca.
 El Ecuador mantiene 38 unidades militares y 40 destacamentos policiales a lo largo de la frontera norte, desde años antes del conflicto de Angostura.
 Mientras Colombia mantiene únicamente 5 unidades permanentes con apenas 2.765 hombres en la frontera sur, territorio en el cual además, no ejerce soberanía el Estado del país vecino
.

Estas operaciones son consistentes con declaraciones del gobierno respecto a su postura frente a las FARC, organización a la que se ha negado a otorgarle el estatuto de  fuerza beligerante y frente a las cuales ha  reiterado “la política del Ecuador de rechazar la presencia de dicho grupo irregular en territorio ecuatoriano y de censurar las prácticas atentatorias contra el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario así como conductas ilegales de apoyo al narcotráfico”.

Complementariamente, a partir del año 2007, se implementa por parte del gobierno,  el Plan Ecuador con una inversión de $ 40.000.000, cuyos ejes centrales son:

1. Consolidar  la seguridad y una cultura de paz centradas en el ser humano, la satisfacción de sus necesidades y la potenciación de sus capacidades y libertades

2. Mantener una política de relaciones internacionales solidaria y equitativa

3. Afirmar una política de defensa basada en la protección de la población, de los recursos naturales, del patrimonio nacional y el control efectivo del territorio

Si bien se estima  la incorporación de elementos que rebasan el énfasis estrictamente militar en seguridad, no se esbozan los temas  para la estructuración de una agenda de relaciones internacionales con Colombia, como tampoco una estrategia para arribar a consensos sobre problemas y objetivos comunes. 

Como se aprecia, la  militarización progresiva de la frontera y la ampliación de las áreas de provisión social le imponen al Estado ecuatoriano,  ingentes gastos presupuestarios y esfuerzos para enfrentar los efectos del conflicto colombiano en su territorio. 

El drama del refugio internacional

El segundo problema tiene relación con el drama humano del desplazamiento forzoso de personas.  La presión sobre la guerrilla, los paramilitares y el narcotráfico con la  ejecución del Plan Patriota en la frontera sur este de Colombia,  tiene su correlato en  la población civil que se ve obligada a desplazarse en busca de refugio internacional en los pueblos de frontera ecuatorianos, los mismos que no cuentan con los recursos institucionales estatales ni societales suficientes para solventar la acogida.
 

En efecto, el desplazamiento forzoso de la población afectada por la violencia es una dinámica que se ha agravado a partir del año 2000 cuando se incrementa la violencia interna en Colombia.  Según la Oficina de Refugiados del Ministerio de Relaciones Exteriores, se registran  55.691 solicitudes de refugio para el período 2000-2007, de las cuales, el 99% corresponden a personas de nacionalidad colombiana, se advierte que  los años más críticos fueron el 2003, con 11.463 solicitudes)  y el 2007 con 11.306 solicitudes.
  No obstante los esfuerzos de ACNUR y del gobierno ecuatoriano, el proceso de aceptación no ha cubierto la totalidad de solicitudes de personas que lo requieren,  hecho que  coloca a este grupo social en una crítica situación de vulnerabilidad. 
Cabe resaltar que a partir del mes de marzo del 2009, el Gobierno de Ecuador está ejecutando un plan denominado Registro Ampliado, mediante el cual pretende registrar a todos los refugiados colombianos que aún no están regularizados en el país para que puedan residir con plenitud de derechos, reforzando de este modo su política de amparo a la población desplazada por el conflicto en Colombia.  La Cancillería  explica que la medida  “beneficiará a ciudadanos colombianos con necesidades de protección internacional que se encuentran actualmente establecidos en Ecuador, pero que no han presentado su solicitud de reconocimiento como personas con necesidad de protección y, por ende, no tienen acceso a los servicios sociales del Estado o al mercado laboral formal. Se estima que solamente en las provincias fronterizas con Colombia –Sucumbíos, Orellana, Carchi, Imbabura y Esmeraldas-, viven más de 55.000 personas de nacionalidad colombiana en estas condiciones. El 95% de la totalidad de refugiados reconocidos por el Ecuador, son colombianos. El 95% de la totalidad de solicitantes de refugio, cuyas solicitudes se encuentran en trámite, son colombianos.”
  Hasta marzo del 2009, 23.000 de estas personas estaban registradas, durante abril y mayo se han registrado 9.000 más, se aspira que a final de año la cifra  podría ascender a unos 50.000 registros
.  El documento recalca que las provincias mencionadas acusan índices de pobreza y limitaciones de recursos financieros por lo que la política de apoyo a la población desplazada demanda esfuerzos de gran magnitud. 
Ante la gravedad del problema, el gobierno ecuatoriano ha elevado durante la última década y sin éxito, reclamos a su vecino con el propósito de que el estado colombiano canalice recursos para fortalecer las acciones de protección a la población desplazada a través del ACNUR.  Frente al fracaso de sus gestiones ante Bogotá, ha emprendido la gestión de la cooperación en  instancias multilaterales.  Así, el Ministro de Seguridad Interna y Externa, Miguel Carvajal realizó durante el mes de junio de 2009, una campaña internacional de información y sensibilización en Europa. El ministro se reunió en Ginebra con el Alto Comisionado para los Derechos Humanos de Naciones Unidas -ACNUR- y con la Comisión Europea para América Latina en Bruselas, organismos ante los cuales expuso la situación actual de los refugiados colombianos en el Ecuador,  y así  visibilizó internacionalmente el problema con el fin de conseguir un compromiso más amplio y sostenido a nivel multilateral para enfrentarlo.

En tales reuniones, el ministro informó que según cálculos de ACNUR y del Gobierno ecuatoriano, alrededor de 135.000 colombianos de los 600.000 que viven en Ecuador, son refugiados que buscan protección internacional
.  Es necesario recalcar que por la responsabilidad humanitaria que el Ecuador ha asumido frente a la población desplazada,   el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) lo ha reconocido como país líder en el hemisferio occidental en materia de refugiados.
 

Los efectos de las fumigaciones a los cultivos de coca en el sur-este colombiano

El tema de  las fumigaciones aéreas que Colombia ha realizado con glifosato sobre cultivos de coca en territorios limítrofes con Ecuador, ha sido un tema de tensión diplomática a partir del año 2000 cuando el gobierno colombiano inició estas operaciones

Uno de los más graves incidentes diplomáticos ocurrió durante los meses de diciembre del 2006 y enero del 2007.   Como resultado,  el ministro de Exteriores ecuatoriano, Francisco Carrión, preparó una demanda contra Colombia que fue presentada ante la Organización de Estados Americanos (OEA).

En efecto, el 9 de enero del 2007,  el entonces Canciller del Ecuador, Francisco Carrión,  presentó ante el Consejo Permanente de la Organización de los Estados Americanos (OEA), en nombre del gobierno ecuatoriano, una queja al gobierno de Colombia,  por continuar las fumigaciones de herbicidas para erradicar cultivos de plantas de coca que afectan a la población, a la flora, a la fauna y al medio ambiente de la región fronteriza ecuatoriana.

 El comunicado oficial de la OEA sobre el asunto señala que:

“Al describir el alcance del problema al Consejo Permanente, Carrión aseveró que Colombia ha incumplido los acuerdos que suscribieron los cancilleres de los dos países el 7 de diciembre de 2005, a través de los cuales Colombia se comprometió a suspender temporalmente las fumigaciones aéreas y a incrementar las brigadas de erradicación manual en la zona como procedimiento alternativo de eliminación de cultivos ilícitos. 

En el marco de las diferencias llevadas ante las delegaciones de los Estados miembros de la OEA, en presencia del Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza, el Ministro Carrión invitó a Colombia a iniciar, “dentro de los próximos 30 días”, una acción conjunta para designar una comisión científica binacional. Esta analizaría cinco estudios propuestos por las Naciones Unidas, para determinar los efectos de las fumigaciones aéreas con glifosato y sus coadyuvantes químicos en la salud humana, el medio ambiente, la biodiversidad biológica y los medios de producción en la frontera común”.
 

Posteriormente, en respuesta a los daños resultantes de las aspersiones aéreas con herbicidas tóxicos, Ecuador inició en enero del 2007, el proceso de elaboración de una demanda a Colombia ante la Secretaría de la Corte Internacional de Justicia, en La Haya, la misma que fue presentada el 31 de marzo de 2008.   Una vez que el presidente Correa anunciara su decisión de elevar su protesta ante el Tribunal de la Haya, el gobierno colombiano suspendió las aspersiones.   

Un año después,  el 28 de abril de 2009, el ministro de Relaciones Exteriores, Fander Falconì, informó que el gobierno ha presentado ante el mismo tribunal, la Memoria en la cual “se ha fundamentado la demanda con argumentos jurídicos basados en tratados internacionales, en normas básicas de derecho internacional consuetudinario, en la jurisprudencia de la propia Corte y en la de otros tribunales internacionales. Además, ha presentado las pruebas basadas en numerosos testimonios de personas afectadas en el Ecuador y en Colombia; en dictámenes técnicos de expertos internacionales y de las más altas autoridades de control del Ecuador, de Colombia y de otros países; en resoluciones administrativas y judiciales; y en informes de varios Relatores Especiales de las Naciones Unidas (los señores Hunt, Stavenhagen, Ibeanu)”.

Colombia  tenía la obligación de coordinar estas acciones con el gobierno ecuatoriano según lo estipula el Derecho Internacional, más aún si se usan sustancias tóxicas de las cuales el glifosato es tan solo una de ellas.  En la Memoria ese tema está totalmente documentado con estudios rigurosos.  La Memoria es un documento de 450 páginas acompañada de 2900 páginas de anexos, en donde el Ecuador fundamenta desde el punto de vista jurídico y desde el punto de vista de los hechos, el daño que ha sufrido el Ecuador por efecto de las fumigaciones con glifosato en su frontera, y cómo ese daño es una violación al Derecho Internacional, y por lo tanto la Corte Internacional de Justicia debe ordenar a Colombia suspender esas actividades dañosas e indemnizar.

El involucramiento paulatino con las dinámicas del narcotráfico
Una cuarta implicación con el problema del narcotráfico:  Cabe mencionar que Colombia está catalogada como uno de los países mayores productores de cocaína y heroína del mundo.  La Cancillería del Ecuador estima que según “cifras de la ONU, en Colombia se produce el 60% de la cocaína destinada al mercado mundial” y que  “la extensión de cultivos de coca en los departamentos fronterizos con el Ecuador de Nariño, Putumayo y el sureño de Caquetá alcanza a 41.390 hectáreas, lo que representa el 42% de los cultivos de coca en Colombia.”
.   

No es difícil concluir que este problema tiene repercusiones para el Ecuador, más aun si se toma en cuanta que el narcotráfico es una actividad que en la subregión andina  “funciona como una empresa “transnacional” que le asigna a cada país una responsabilidad dentro del negocio: producción, industrialización, comercialización e inversión (lavado de dólares o narcodólares)”. 
  

Es así que Ecuador se ha ido vinculando paulatinamente en diversos escalones de dicha  cadena internacional.  En tal dinámica se inscriben la  incursión de ecuatorianos en las plantaciones de coca en territorio colombiano, en la incipiente irrupción de cultivos ilegales de coca, en el tráfico de precursores químicos en las zonas fronterizas, en el establecimiento de rutas para la comercialización de la droga hacia Estados Unidos y Europa, y el lavado de dinero.
 

Especial énfasis tienen los efectos nocivos causados en el medio ambiente y en la población de la zona de frontera, por las fumigaciones con glifosato aplicadas para erradicar los cultivos ilícitos de coca en el sur este colombiano, en el marco del Plan Colombia, tema que ya fuera abordado arriba.  Es importante recalcar que los resultados le han sido adversos en su estrategia de erradicación forzosa de los cultivos, no obstante los millonarios recursos que ha destinado en sus cruzadas herbicidas.  Más bien se ha producido un incremento del 27% en el total de los cultivos de coca desde el año 2003.

Desde una óptica general, para enfrentar esta amenaza, el Ecuador  ha desplegado una política de frontal ataque al narcotráfico y ha mantenido una relación de consenso con la estrategia regional antidrogas de los Estados Unidos.  No obstante esa convergencia,  cabe recalcar que la política de Ecuador en este ámbito se solventa con esfuerzos que provienen mayoritariamente de recursos del país,  en virtud de que el Estado ecuatoriano “recibe una mínima fracción de la cooperación internacional que beneficia a Colombia y a otros países de la región para el combate al narcotráfico”
. 

Ante dinámicas como las expuestas, de constante tensión e incertidumbre, el gobierno ecuatoriano ha emprendido la tarea de  configurar estrategias que se orientar a rebasar  acciones tácticas y reactivas.  Así lo manifiesta el citado documento de cancillería: “El Ecuador cuenta con una estrategia nacional antidroga, contenida en el Plan Nacional de Prevención, Desarrollo Alternativo-Preventivo y Control de Drogas, con un sistema para la detección y cuantificación y con un programa formal para la erradicación de cultivos ilícitos.  A  partir del año 2000 se han realizado 22.353 operativos policiales antinarcóticos y 1.720 operaciones militares”.

Por otra parte, para enfrentar las dinámicas del lavado de dinero o “narcolavado” y controlar el manejo de recursos ilegales en el sistema financiero, el Estado ecuatoriano creó la Unidad de Inteligencia Financiera y Unidad contra el Lavado de Activos en la Fiscalía.  

Tales esfuerzos le han valido al Ecuador el reconocimiento internacional como país andino líder en la lucha contra el narcotráfico y que no sea catalogado por la comunidad internacional como un país de cultivo ni producción de alcaloides.
 Uno de los reconocimientos es sin duda el mantenimiento y ampliación en el tiempo dentro del Sistema de Preferencias Arancelarias Andinas de Estados Unidos  -ATPDA-. 

Un testimonio al canto

Como podrá apreciarse, el testimonio que se presenta a continuación, pone de manifiesto que los problemas hasta aquí abordados, son los desafíos constantes que enfrentan en el día a día, el desenvolvimiento de las instituciones y los pobladores de las zonas de frontera, como acontecimientos casi sociologizados, esto es, incorporados de manera rutinaria en  el mundo de la vida de la frontera, sobre todo en las zonas de conflicto del sur de Colombia.
El testimonio del  Dr. Wellington Sandoval, -ministro de defensa al momento de los hechos de Angostura, hoy Embajador de Ecuador en Argentina-, fue recogido durante el mes de abril del 2009.

PREGUNTA: Usted dijo alguna vez que “el Ecuador no limita con Colombia sino con las FARC”; por qué esta aseveración? 

“Tan pronto asumí el cargo en el ministerio, recorrì los cuarteles militares del país y obviamente los de frontera donde había el problema con las FARC. Recorrí Sucumbíos, Carchi, Esmeraldas y para mi sorpresa, encontré en los informes que daban cada puesto de frontera que nosotros estábamos físicamente presentes en 13, 14 guarniciones militares en la frontera con hombres bien armados y al norte no había nada, del lado colombiano no había tropas en la frontera. Yo recorrí Putumayo, Sucumbìos y muchos puntos de la frontera en la Amazonia y luego fui a San Lorenzo en Esmeraldas. Después visité la frontera en la provincia del Carchi. 


“En todos los lugares había el mismo problema, el único sitio donde Colombia tenía tropas cerca de la frontera era en Ipiales;  una guarnición llamada La Victoria donde tenían como 150 hombres. Y otro frente que se llama Chiles. Es decir, tenían tres frentes. Los puestos de frontera eran La Victoria y Chiles. Nuestra gente sabía exactamente quienes estaban de las FARC en el otro lado. También sabían sobre los paramilitares, tropas irregulares, muchos de ellos eran bandas delicuenciales.  En cada uno de los destacamentos que yo visité del Ecuador, los hombres me informaron exactamente cuantos hombres de las FARC estaban al frente. El número de miembros de las FARC, pero no había ejército colombiano. Y es allí que en una entrevista yo dije en la forma más paladina y más franca: “al norte no limitamos con Colombia, limitamos con las FARC”. Eso produjo escalofríos.  Y mucha gente se puso nerviosa  y alguna parte de la prensa también. Las pruebas me dieron la razón y el presidente de la república repitió la misma frase, ratificando como un hecho esta situación en la frontera.


“Ahora el presidente de Colombia ya ha dicho que va a mandar regularmente 27.000 hombres a la frontera.  Prueba de que él también se daba cuenta de que no había gente colombiana en la frontera con Ecuador y que el gobierno tiene razón al ponerle esa condición para reanudar las conversaciones”. 

PREGUNTA: qué implicancias tiene para Ecuador el conflicto doméstico del Estado colombiano con las FARC?


“Antes de un viaje que hiciera a Washington la última semana de enero del 2008, previo al ataque a Angostura,  había la teoría de que las tropas colombianas empujaban a la guerrilla hacia la frontera, esperando que nosotros participáramos, cosa que no podía ocurrir nunca porque ese es un problema colombiano que debe ser resuelto por los colombianos.


“Desafortunadamente nuestros hermanos de Colombia tienen ese problema desde hace 60 años, desde el bogotazo, cuando en abril de 1948, es asesinado Eliécer Gaitán.  De allí también arrancan los 40 años de guerrilla que inicia luego Marulanda con las FARC.  Un problema que tiene que ser resuelto por Colombia y tiene que ser resuelto me imagino yo, dialogando. Porque yo estoy seguro de que ni el ejército colombiano va a poder derrotar militarmente a las FARC ni que las FARC tampoco van a poder derrotar al ejército.  Así que podemos llevar 70 años más de conflicto con la actual política. 


“Le cuento como antecedente que las incursiones de las FARC sucedían cada mes, cada dos.  Hubo incidentes de ataques colombianos en nuestro territorio. Caseríos nuestros, casas cerca de la frontera eran ametrallados por el ejército colombiano. Yo fui a uno de ellos apenas hubo la noticia y comprobé que el río fronterizo estaba al norte de este pueblo y los disparos estaban en las paredes en el sur. Por tanto las balas fueron disparadas desde territorio ecuatoriano por helicópteros que pasaron a territorio ecuatoriano y dispararon contra una escuela. Le llamé al ministro de defensa colombiano y me dice: ´entonces activemos la COMBIFRON´, que es un convenio por el cual fuerzas mixtas se reunían, hacían un reconocimiento en el sitio que había sido atacado y llegaban a una decisión.  Pero como después yo le manifesté a la OEA, después de Angostura, que la COMBIFRON
 era una farsa, porque  los colombianos eran los actores del ataque y a su vez eran los jueces. Cómo era posible que ellos pudieran ser jueces de un hecho en el cual directamente habían participado?  Se necesitaba de una instancia internacional. Los colombianos nunca pagaron los daños causados en nuestro territorio en muchos ataques”. 

PREGUNTA: Algunos analistas afirman que el Ecuador se ha desentendido de los problemas fronterizos con Colombia. Cómo los enfrentó usted desde su cargo como ministro de defensa?


“En el mes de diciembre del 2007 vino el Jefe de Inteligencia del Comando Conjunto colombiano y se reunió con  nuestro comando conjunto  y nos habló de su plan general y nosotros le hablamos del Plan Ecuador. Ellos hablaban del Plan Colombia que significa una estrategia con dos etapas: primero derrotar militarmente a las FARC y después hacer lo que nosotros queremos hacer con el Plan Ecuador. Esto es, fortificar la frontera dotándole de seguridad a la población; ¿ en qué forma?: con salud, educación, vivienda, agricultura, es decir la seguridad ligada al desarrollo de los pueblos fronterizos.  Él nos presentó el plan, en su segunda parte, era igual al nuestro. Pero recalcó que la primera parte era obviamente derrotar militarmente a las FARC. Cosa que yo pensé no lo lograrían nunca. 


“Fíjese que fui a  Washington la última semana de enero del 2008, a una reunión con el Ministro de Defensa de USA con agenda abierta.  Fui allá, llegué al Pentágono, no hablamos de la base de Manta porque ya estaba tácitamente aceptado que  salieran por derecho soberano. Pero sí sobre lo que pasa en la frontera norte; les informé que el Estado gasta más de cien millones de dólares no solamente en cuidar de la frontera sino en dar cabida a los refugiados, porque saben que al Ecuador vienen decenas de miles de colombianos en calidad de refugiados y les hemos apoyado y les apoyaremos, esa es la forma en la que nos hemos involucrado con el conflicto de Colombia. 

“Aquí quiero contarle algo más: cuando yo fui Ministro de Salud en el gobierno del Dr. Palacio, me enteré que una de las fortalezas de la salud en Ecuador es la vacunación.  Es uno de países latinoamericanos con mayor índice de vacunación.  Es más, nuestra gente del ministerio de salud es llamada a todos los países hermanos para brindar asesoría. Porque nuestra vacunación llega al 95 o 96% de la población infantil.  Y en las provincias de la frontera  el número de niños vacunados sobrepasa el  100% de la población infantil; y ello porque se vacunan a los niños colombianos  que vienen traídos por sus padres a Ecuador.


“Esto yo le mencioné alguna vez a la Canciller colombiana y le dije en son de broma: ‘cuándo nos pagan?’.  Así que esa ha sido la forma en que nosotros nos hemos relacionado con el conflicto colombiano. 


“Pero volvemos al  punto de Washington, con el ministro Gates, que sigue siendo ministro ahora, le dije que lo que queremos es colaboración para el Plan Ecuador. Y que nosotros de ninguna forma nos involucraríamos en el Plan Colombia. Que no es problema nuestro, que nosotros vamos a defender nuestra soberanía contra las fuerzas irregulares colombianas y las fuerzas regulares también, como ya lo habíamos hecho.


“Un detalle, en este viaje recibí la invitación de una universidad que trata asuntos geo-políticos, en la cual querían que yo participara en una mesa redonda sobre el tema fronterizo con el ex Ministro de Defensa colombiano que estaba allí. Un general en retiro que estaba como profesor allá. Yo estaba preparado para la mesa redonda para hablar de la frontera colombo-ecuatoriana y unos pocos días antes, recibo una comunicación que decía que el ex ministro no había aceptado participar y que en cuyo caso no se daría la mesa redonda sino que simplemente yo haría una presentación de una hora. Fui a la conferencia y el ex ministro estaba allí.


“Yo hablé largamente del Plan Ecuador, qué es lo que se busca y la reacción fue muy positiva. El público en su mayoría era civil de toda Latinoamérica. Hubo algunas preguntas desafinadas en el sentido de que el Ecuador le está haciendo el juego al comunismo y cosas así fuera de sitio que tuvieron su respuesta.   Por lo demás, a mí me pareció que transmití muy claramente cuál era el objetivo del Plan Ecuador. Y que de ninguna manera nos vamos a involucrar en un conflicto en la forma que quiere el gobierno colombiano, que puede terminar siendo el Oriente Medio de América Latina...


“Yo le expliqué al ministro también, que en nuestra frontera nosotros contamos con el Plan Ecuador, con un plan de paz y de apoyo socio económico de desarrollo en la frontera.  Pero que los objetivos de desarrollo se ven afectados por el control de la frontera al que nos obliga el conflicto con las FARC y la presencia de otros grupos irregulares.  Expuse que nos costaba algo más de 100 millones de dólares al año el control de la frontera, entre gastos militares y para resolver problemas sociales ahora agravados.  Pero él ministro Gates estaba perfectamente conciente de que también no estábamos en capacidad de ofrecer un control militar completo por falta de equipo, falta de radares, falta de helicópteros, de aviones, de lanchas y otros elementos, como chalecos antibalas, combustible. Y los Estados Unidos habían estado con antelación apoyando el control de la frontera y habían dado vehículos, medios de comunicación radial, y combustible, capaz de que nuestra frontera fuese controlada adecuadamente, pero esto no era suficiente. Y ellos veían  la posibilidad de apoyar en este sentido.

“Estos asuntos conversé con el Ministro de Defensa de Estados Unidos y él entendió perfectamente. Luego pasamos al asunto del ATPA y el control del narcotráfico.  Le dije que tenemos como 250.000 o 300.000 personas expertas en cultivo de flores, especialmente mujeres.  Y que nosotros, gracias al ATPA que es un sistema de Estados Unidos de preferencias arancelarias como estímulo a la lucha contra el narcotráfico, no tenemos una hectárea  de coca sembrada,  porque al Ecuador nadie le gana en esto.  Hay 50.000 y pico de hectáreas de sembradíos de coca en Colombia y Perú, en Ecuador no hay tal.  De tal forma que hacemos un buen papel y así le expliqué al ministro; y que respecto al ATPA  estábamos preocupados por la terminación del acuerdo. Si se acaba el ATPA, le dije, ya no podremos exportar las flores. Y a dónde irían a trabajar las 250.000 personas.  Pero él muy rápidamente se dio cuenta y ofreció  la colaboración posible”. 

PREGUNTA: han sido múltiples las acusaciones al gobierno ecuatoriano de colaborar con las FARC, cuál fue la política del Ministerio de Defensa cuando usted estuvo al frente?


“Le comenté antes que las incursiones de las FARC sucedían cada mes, cada dos. Y le cuento también como antecedente que un día vino el jefe de inteligencia del comando conjunto  y me confesó que estuvieron a punto de capturar a Reyes en un campamento perteneciente a las FARC que estaba establecido en nuestro territorio. Para esto le cuento que habíamos destruido como 47 campamentos dentro del Ecuador durante mi gestión, que en verdad no eran campamentos, eran más bien sitios de descanso. Selva desbrozada, habían limpiado el terreno como para acostarse a descansar y dormir. Pero no eran campamentos guerrilleros. Eran sitios de descanso. 


“En una ocasión fuimos a uno que era más que un sitio de descanso, tenía unas tarimas de madera, donde había estado Reyes. Esto fue el 24 de noviembre del 2007.  Y yo fui apenas supe del incidente y el grupo del ejército atacó y hubo enfrentamientos. Cosa inusual porque generalmente ellos se pasan y se escurren en la selva, pero esta vez hubo enfrentamientos. Fue una escaramuza más bien grande y obviamente lo que pasó es que Reyes estaba en el grupo y tuvo la oportunidad de huir. Una vez que se tomó el campamento descubrí libros de Pablo Neruda con dedicatorias de Reyes y uno de ellos tenía la dedicatoria incompleta, seguramente le sorprendió el ataque.  Pero todo hace pensar, según se llegó a descubrir, que había gente que le informó minutos antes. Fíjese que cuando fui a Santa Rosa hablé con la población,  gente muy humilde. Yo me sorprendía porque eran caseríos totalmente aislados y les pregunté: cuando necesitan arroz u otra cosa, ¿dónde van a comprar, si desde aquí tardan 3 horas río arriba?  Y entonces me contaron que se van a Colombia, incluso a trabajar allí porque les pagan bien en los cultivos de coca.  Era común que la población ecuatoriana de frontera denuncie enfrentamientos del ejército con la guerrilla colombiana porque los militares hacían estas acciones móviles.  Pero a pesar de ello las relaciones entre ambos países siempre fueron buenas.


“No es que les hubiéramos dejado que pasen y hagan lo que quieran. La gente habla mucho sin conocimiento. No saben lo que es la selva. Yo sé lo imposible que es controlar la frontera en la selva. Pueden pasarse 1.000 hombres a 10 mts. que usted no se da cuenta.


“Cuando yo llegué a Lago Agrio pude constatar que el general Narváez realizaba un trabajo que excedía sus capacidades logìsticas. Con los pocos medios que tenían, ellos patrullaban la selva a pie, pero con gran empeño. Y ellos descubrieron  muchísimos campamentos de las FARC. Más que campamentos eran sitios de reposo. Nosotros descubrimos cantidades enormes de estos seudo campamentos y eso fue el mejor ejemplo    de cómo nosotros estábamos empeñados en la defensa para que nuestra soberanía no sea hollada ni por fuerzas regulares ni irregulares colombianas. Esa era la orden, esa era la doctrina, la política. 


“La prueba de la cantidad enorme de campamentos que fueron descubiertos y destruidos desdice las afirmaciones en vía contraria.  Cuando vino la delegación de la OEA yo hice una presentación con fotografías, videos y mapas; les señalé exactamente el número y la localización de cada uno de los campamentos que fueron destruidos”. 

Desafíos para la Integración Fronteriza

La  Zona de Integración Fronteriza –ZIF- está estructurada en el marco de la política de ambos países en los años 90 de reactivación de la integración andina en el marco de la  Comunidad Andina de Naciones –CAN-  y que mostró enormes potencialidades que sin embargo se han visto limitadas por las tensiones binacionales. 

Esta primera fase de estructuración de la ZIF tuvo su inicio con el convenio de Esmeraldas de 1991, sobre tránsito de personas, vehículos, embarcaciones  fluviales, marítimas y aéreas y otros asuntos binacionales.

La amplia concepción del tema fronterizo que materializaba ese convenio interesó a amplios sectores de ambos países que presionaron por la ampliación sucesiva de la ZIF en 1993, 1997 y agosto de 2002. Así, en 1991  Colombia inicia el convenio  con 2 departamentos y en 2002 llega a un total de 7 departamentos: Nariño, Putumayo, Cauca, Cali, Buenaventura, Huila y Amazonas. Por su parte,  Ecuador inicia el convenio con 5 provincias y alcanza un total de 8 provincias en 2002: Carchi, Esmeraldas, Imbabura, Napo, Sucumbíos, Quito, Orellana y Manabí.    

El convenio de Esmeraldas y durante los años 90 la ZIF tuvo varias limitaciones.  Se puso un énfasis casi excluyente en los aspectos limítrofes y se descuidaron compromisos efectivos de los estados en torno ala generación de estrategias de desarrollo de la zona delimitada, como elemento central de la integración. Uno de los más problemáticos aspectos ha sido la ausencia de una política de vialidad consistente que facilite los flujos binacionales y establezca pasos fronterizos formalizados.  

Según las dos cancillerías la redefinición de la ZIF colombo-ecuatoriana que se hizo el 28 de noviembre de 2002., partió de una recopilación de información sobre la frontera común y del criterio de dejar solo a los municipios en los que se observara el impacto del intercambio y de la interacción fronteriza cotidiana.  En la nueva ZIF, el 51.5% del territorio pertenece al Ecuador y el 48.5% a Colombia. 

Los instrumentos legales de la ZIF colombo-ecuatoriana, como se señaló, se enmarca en los criterios de integración de la CAN orientados a reforzar el pasado cultural común y los lazos de las poblaciones fronterizas, formular proyectos biogeográficos compartidos, articular actividades productivas similares o que puedan ser complementarias. La selección de los municipios que conforman la ZIP se efectuó sobre la base de criterios y aportes  de las cancillerías y las comisiones de vecindad andinas. Los ejes de estas especificidades giran en torno a : 1) objetivos comunes entendidos como construcción conjunta de una visión de futuro, de estrategias de influencia en las políticas nacionales, de capacidad de gestión empresarial y de un mínimo de confianza mutua; 2) estructura económica dinamizadora, 3) existencia de recursos compartidos, 4) infraestructura de soporte o municipios en los cuales se prevén proyectos de integración física, 5) dimensión espacial territorial delimitada por sus interacciones , 6) condiciones ambientales comunes, 7) capacidad institucional para la gestión de la ZIP, 8) entorno institucional favorable, 9) adyacencia geográfica, 10) percepción de los actores locales sobre el trabajo común transfronterizo y acerca de ventajas y desventajas para su municipio por ser parte de la ZIF. 

La FIZ colombo-ecuatoriana contempla tres áreas de desarrollo estratégico, cada una con sus especificidades étnico-culturales, geográficas y socio-económicas y con historias de integración diversas que exigen políticas diversas para cada caso.  En esta perspectiva el rol participativo de actores locales ha sido fundamental.

Sin embargo, el recrudecimiento del conflicto interno de Colombia, la inestabilidad política de Ecuador y la preeminencia de los temas de seguridad en la zona de frontera por parte de ambos estados, se han convertido todos juntos, en los mayores obstáculos de continuidad y fortalecimiento de la ZIF y en el consecuente debilitamiento la participación de los actores políticos y sociales locales en la definición de las agendas de integración fronteriza de ambos gobiernos.

El peso de temas nacionales –el conflicto colombiano y la inestabilidad de Ecuador- fue reduciendo la ZIF al paso del dinámico comercio binacional y postergó la incorporación de la problemática de la frontera colombo-ecuatoriana en las agendas binacionales que siguieron dependiendo de las coyunturas internas y de las prioridades de cada gobierno central.  En efecto, en las negociaciones de la ZIF no se toma en cuenta la problemática analizada en los acápites anteriores  que pone de relieve las dinámicas de articulación de las poblaciones de frontera de Ecuador con dinámicas irregulares a partir de los años 90 con el incremento del tráfico de drogas y luego a partir de los años 2000, con el recrudecimiento del conflicto interno de Colombia. 

De allí que la normalización de las relaciones es un imperativo con miras a destrabar los obstáculos de la integración alrededor del eje fundamental de impulsar el desarrollo de estas zonas y de este modo minimizar los riesgos que implica la continuidad de dinámicas irregulares y el debilitamiento de la presencia de ambos estados en acciones coordinadas.  

A modo de conclusión 

Como se aprecia, a través de la aplicación del Plan Patriota y la política de Defensa y Seguridad Democrática, Colombia ha afianzado sus lazos con Estados Unidos con miras a solucionar por la vía militar su conflicto interno.  Ecuador por su parte,  tomó la decisión de alejarse de ciertos espacios de la hegemonía de Washington; para ello,  dispuso la no renovación del acuerdo de la base de Manta y emprendió en el diseño y la implementación el Plan Ecuador, aunque esta estrategia todavía no explicita las vías de desarrollo e integración fronteriza sobre la base de la cooperación mutua.  

Rutas paralelas aparentemente sin puntos de convergencia que se vieron forzadas a encontrarse en Angostura, un pedazo de selva donde se cristalizó  el drama de un vasto espacio común tejido en un proceso histórico de interrelaciones múltiples entre dos pueblos que han compartido mucho más que la geografía y los malos momentos de la última década.

No obstante las distancias impuestas por el conflicto de Angostura,  las exigencias mínimas de Ecuador a Colombia parecerían estar orientadas a destrabar los factores que impiden la integración fronteriza, identificando intereses y objetivos comunes.   Tales exigencias, desde el lado ecuatoriano, estarían definiendo la nueva agenda de relaciones internacionales y de seguridad entre ambos países.   Se estaría colocando en primer término, el restablecimiento de la confianza mutua. Y a partir de allí, avanzar en el fortalecimiento de las medidas de prevención conjunta contra la incursión en la frontera ecuatoriana de grupos armados tanto de la guerrilla y las autodefensas, así como del ejército y policía colombianos; y también, lograr la cooperación responsable por parte de Colombia, para dar respuesta al drama humanitario de la población desplazada por efecto de las acciones bélicas del Plan Patriota y las cruzadas herbicidas en los sembríos de coca. 

Desde una perspectiva de largo aliento y más allá de los enfoques de seguridad en clave militar, es una necesidad urgente el establecimiento de una estrategia de desarrollo en las zonas de frontera buscando los puntos de encuentro. Sin embargo, un plan de desarrollo e integración fronteriza para los pueblos de ambos países que están involucrados, solo será posible con soluciones binacionales sostenibles. 
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http://www.oas.org/OASpage/press_releases/press_release.asp?sCodigo=C-005/07


�


� BOLETÍN DE PRENSA del Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador. No. 143 del Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio e Integración del Ecuador; Quito, 28 de abril del 2009; “ECUADOR PRESENTÓ SU MEMORIA EN LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA”


� Declaraciones de Îñigo Salvador, -abogado del Estado ecuatoriano en el caso-, Periódico ECUADOR INMEDIATO; 27 de julio del 2007. 


� COMUNICADO del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integración del Ecuador; No. 012; Quito, 29 de Octubre del 2008; LOGROS DEL ECUADOR EN LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRÁFICO Y EL CRIMEN ORGANIZADO


� Revista VISTAZO;(1999). Enero 14. Guayaquil, Ecuador, No , Págs: 38-43.


� MOREANO, (2005); SANCHEZ, (2002); y, ESPINOSA, (2008). 


� COMUNICADO del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integración del Ecuador; No. 012; Quito, 29 de Octubre del 2008; LOGROS DEL ECUADOR EN LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRÁFICO Y EL CRIMEN ORGANIZADO


� IBID


� IBID


� “Organizaciones internacionales y gobiernos extranjeros, como el estadounidense, han señalado que “el Gobierno del Ecuador está comprometido en la protección de sus fronteras y territorio contra el tráfico de droga y otros crímenes trasnacionales” y “combate activamente el tráfico ilegal de narcóticos”, como lo señala el Departamento de Estado de los Estados Unidos.”; IBID.


� El  Dr Sandoval hace referencia a la Comisión Binacional Fronteriza COMBIFRON, creada el  21 de noviembre de 1996 como una instancia encargada  “de prevenir acciones de grupos irregulares, narcotraficantes y delincuentes comunes, y de toda actividad que atente contra la seguridad de ambos países”; SÁNCHEZ, (2002); Pág: 90.





PAGE  
1

[image: image1.png]


[image: image2.png]


