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“… Los pueblos han de vivir criticándose, porque la crítica es la salud…”.

José Martí

A diferencia de otras regiones o países categorizados como del “Tercer Mundo” o “Mundo no Occidental” las ideas políticas y sociales en Nuestra América deben ser vistas desde dos ejes que marcan esa diferencia. Primero, que la cultura de las elites gobernantes e intelectuales de Nuestra América  fueron íntegramente occidentales, que ha surgido dentro de los límites más amplios de la cultura europea, modificada, desde luego, por las características especiales que España y Portugal impartieron a sus antiguas colonias. Y  segundo, que las naciones de Nuestra América lograron independizarse a comienzos del siglo XIX
.

La idea fundamental, la base de los programas y teorías para la creación y consolidación de los nuevos gobiernos, y la reorganización de la sociedad en la que se basaron fue el Liberalismo. Claro que a diferencia de Europa, de donde provenían estos ideales, en América derivó de la aplicación de las ideas liberales que estaban muy estratificada socialmente, sobre todo en lo que refiere a lo racial, y subdesarrollados en el plano económico basado en la centralidad del Estado. Estas nuevas ideas fueron aplicadas en un contexto con mucha resistencia por parte de los conservadores.

El período comprendido entre 1820 y 1870 tuvo conflictos ideológicos y políticos que se repetían a lo largo y ancho de Nuestra América, ya que estaba basado o manejado por medio de los “caudillos”, pero que finalmente terminará cediendo ante un “régimen civilizado y uniforme”. En las dos décadas siguientes a 1870 se llevará a cabo la idea del liberalismo con la victoria de las fuerzas liberales frente al imperio de Maximiliano en México en 1867 y la abdicación de Pedro II en Brasil, en 1889, los restos del sistema monárquico del Viejo Mundo habían “desaparecido” ante el sistema del “Nuevo Mundo”, basado en un sistema de instituciones republicanas, constitucionales y representativas.  

El triunfo de los liberales por instaurar un Estado secular había llegado, lo que en México fue fruto de la guerra civil y de la imposición de leyes de reforma, en Argentina, Brasil y Chile, de leyes que se promulgaron de forma más moderada. Las restricciones oscurantistas de la sociedad colonial habían dado paso a modernos criterios seculares en la educación y la organización civil. La “emancipación espiritual” con que soñaron los liberales de principios del siglo XIX era ahora una realidad. Guiadas por los principios de la libre empresa individual, las naciones de Nuestra América entraron en el sistema económico del mundo que se decía ser civilizado.  


Lo que parecía ser la realización del liberalismo era, de hecho, su transformación en un mito unificador a partir de una ideología que chocaba con el orden colonial heredado, un orden de instituciones y pautas sociales. En comparación con la primera mitad de siglo que siguió a la independencia, los años posteriores a 1870 fueron años de consenso político. Las clásicas doctrinas liberales basadas en el individuo autónomo dieron paso a teorías que interpretaban al individuo como una parte integrante del organismo social, condicionado por el tiempo y el lugar, y cambiando constantemente a medida que la propia sociedad cambiaba
.  


A fines del siglo XIX, Nuestra América comenzaba a encontrarse dentro de una economía exclusivamente hacia el atlántico que produciría varios cambios en el marco geográfico de la producción dada la demanda extranjera ya sea de minerales, como así también de productos agropecuarios. Comenzaba el camino de la venta de materias primas y la compra de productos manufacturados.


A diferencia de Nuestra América, la economía de EE.UU. tuvo un afianzado comercio exterior que provenía de la época colonial, el comercio era considerado una de las bases de la nación. A finales del siglo XIX observaron  que su comercio de exportación comenzaba a estar amenazado por el nuevo orden comercial que estaba comenzando y con el cual no iba a salir favorecido, para esto tuvo que reorientar su política exterior para hacer frente a los problemas que planteaban las rivalidades imperiales.


El neo colonialismo se caracteriza por la independencia institucional y formal de la neo colonia, que esconde subordinación política y dependencia económica respecto a la metrópoli. La gran potencia que establece su dominación neo colonial sobre la mayor parte de los antiguos imperios luso e hispanoamericano, especialmente, en América del Sur, es Gran Bretaña. No obstante, en la medida en que se lo permite su emergente poderío, los EE.UU. imponen la suya en México y América Central. El neo colonialismo no se afianza en América del Sur inmediatamente después de concluido el proceso de independencia del subcontinente (1825), sino alrededor de dos décadas y media más tarde. Esa demora es uno de los factores que determinan las diferencias existentes entre la dominación colonial y neo colonial
.


Pero hay una gran diferencia en las demoras de EE.UU. y Gran Bretaña para imponer esta dominación. En el caso de EE.UU. se debió a que, hasta mediados del siglo XIX se dedicó a expandirse dentro de su propio territorio, pero en la segunda mitad del siglo XIX, el neo colonialismo será la forma empleada para imponer su  dominación en los territorios de la cuenca del Caribe, debido a la resistencia de estos pueblos y la oposición británica, los mismos no habían sido incorporados territorialmente.


En el caso de Gran Bretaña este retraso a la imposición Neo colonialista obedece a que la revolución industrial acaparó la mayoría de los capitales disponibles hasta de década de 1870. Lo que la economía británica buscaba y necesitaba en ese entonces era introducir constantemente una gran cantidad de productos industriales, en un mercado de consumo muy variable como lo era América del Sur.  

Desde su independencia en 1776, EE.UU., sientan las pautas de la expansión territorial y la dominación colonial y neo colonial que caracterizarían las relaciones del imperialismo norteamericano con el resto del continente. Ya en 1777, el entonces embajador B. Franklin establece colonos en Lousiana con fines anexionistas. Cuando en 1809 se produce en Quito el Primer Grito de Independencia de Hispanoamérica, los EE.UU. habían invadido Florida Oriental  comprando Louisiana a Francia en 1803, realizando el primer intento de anexarse a Cuba en 1803, atacando durante años los puestos en el Río Grande y Lousiana Occidental, enviando expediciones contra Texas y California y despojando a los aborígenes de 20 millones de hectáreas. Cuando culminan las luchas independentistas de América del Sur,  en 1825, se había registrado el segundo intento de anexión de Cuba y el  primero de Puerto Rico en 1811, México (independiente desde 1821) sufría la política de “frontera movil”, J. Quince Adams había promovido un pacto con Gran Bretaña y Francia para evitar la liberación de Cuba y Puerto Rico, y había sido proclamada la Doctrina Monroe en 1823.
  
El imperialismo norteamericano se concentro en afianzar su dominación política, económica y militar sobre México, Centroamérica y las Naciones independientes del Mar Caribe y América del Sur imponiendo un nuevo sistema, el panamericanismo.

A fines del siglo XIX, durante la presidencia de B. Harrison (1889-1893), el secretario de Estado J. Blaine se propone complementar las acciones de fuerza mediante las cuales el imperialismo norteamericano impone su dominación neo colonial en Nuestra América, con un “sistema panamericano” creado para establecer su hegemonía en el continente. Es el inicio de una estrategia a largo plazo para convertir a los gobiernos y los pueblos de América en copartícipes de la dominación ejercida sobre ellos. Ese fue el fin de la Primera Conferencia Internacional Americana de 1889-1890, celebrada en momentos en que los EE.UU. aún eran incapaces de disputar con éxito el control británico sobre América del Sur. 

A comienzos del siglo XX,  los países de América del Sur más cercanos a Gran Bretaña, incluso la Argentina, aceptan el avance del panamericanismo con la esperanza de que sirva de freno a las acciones de fuerza de los EE.UU. Esta tendencia se debilita en la medida que los gobierno de Nuestra América depositan sus esperanzas en recibir la protección del sistema de organismos internacionales en proceso de formación, entre ellos, el Tribunal de La Haya. No obstante, una vez más, se sienten obligados a orientar su atención hacia el esquema panamericano cuando en Europa se agudiza el clima que conducirá a la Primera Guerra Mundial
. 

La política llevada a cabo por los EE.UU. a comienzos del siglo XX, hizo que una porción del continente que se había independizado de España y Portugal, un siglo atrás a lo largo y ancho del continente casi al mismo tiempo, se creyeron, casi un siglo después  en la necesidad de tener una nueva corona que organice y dirija las economías y políticas locales. Fueron las diferencias políticas provenientes de las clases dirigentes oligárquicas, y sus intereses personales, los que permitieron el ingreso de este creciente imperialismo estadounidense en América del Sur, acrecentado por las diferencias raciales que fueron impuestas a la sociedad, y que fue una de las causas principales para impedir la unidad del continente.

Lo cierto es que la combinación de estos factores llevaron a que Nuestra América dependiera de alguna potencia o idea extranjera, en este caso EE.UU., cuando tuvo y sigue teniendo una riqueza en su suelo que la pudo haber convertido en una potencia a nivel mundial y no una potencia de pobreza y de exportación de monocultivos. 
De la Doctrina Monroe al Panamericanismo

Una vez declaradas las independencias en América del Sur durante las décadas de 1810 y 1820, estas fueron reconocidas por los EE.UU., con un objetivo pensado y organizado a partir de 1823 cuando se impone la “Doctrina Monroe”, cuya lema principal fue “América para los americanos”. Esta logró que EE. UU. se ubique a la cabeza del continente en el cual iba a comenzar a operar e intervenir de distintas maneras, evitando o impidiendo que cualquier otra potencia mundial logre hacerlo en el continente, y para ello, uno de sus primeros objetivos fue el sabotaje en 1826 del Congreso de Panamá convocado por Simón Bolivar para consolidar la Patria Grande de América del Sur. Pero el fracaso de dicho congreso no fue sólo por la intervención o el boicot de los EE.UU., no podemos dejar de lado que parte del frustración  vino por los intereses personales de la clase dirigente y de las oligarquías locales, esto produjo el final de las primeras independencias y condujo a la fragmentación de un continente en varias e inestables repúblicas oligárquicas donde los revolucionarios, la clase baja y los pueblos originarios fueron silenciados y marginados. 
Antes de poner en práctica la política de intervencionista, EE.UU. debió partir de una organización interna, esto fue lo que hizo antes de ocuparse del resto del continente. Primero necesitó consolidar su mercado interno basado en el desarrollo del capitalismo, y la unidad territorial, desde el Atlántico hasta el Pacífico desterrando a los pueblos originarios y anexionando territorios que hasta el momento no le pertenecían. Así empezó a conformarse esta nueva forma de imponer el imperialismo.

Esta política fue reafirmada en 1845 cuando el presidente Polk dijo “no habrá nuevos dominios europeos sobre ningún punto de América del Norte”, además de comenzar, en esta misma época la expansión hacia la zona de Texas y México, lo que acrecentaba el poder de EE.UU. avanzando sobre el resto de los países de Centro América y el Caribe.

En 1889, este poder territorial y político que se vino gestando desde el dictado de la doctrina Monroe (1823) tomo el camino definitivo hacia la dominación, intervención o expropiación, ya que por iniciativa del secretario de Estado de los EE.UU. James Blaine, se convocó en Washington a la primera reunión en busca de la creación de la Unión Panamericana. El mismo país que sesenta y tres años atrás junto a las oligarquías locales frenaron la formación de una Gran Nación en América del Sur porque no iban a poder tener injerencia sobre esta parte del mundo, busco años después, y bajo la idea y el concepto de panamericanismo, un control total de dominación e imposición  que con los años fue cambiando de nombre, pero no de objetivo. 

El objetivo de este primer encuentro fue fomentar la paz y la prosperidad del continente, basado en un orden económico impuesto y manejado por EE.UU., así fue como lo anuncio en su discurso de apertura James Blaine “Los delegados a quienes estoy dirigiéndome, pueden mostrarle al mundo una conferencia honorable y pacífica…”
; pero a su vez aconsejaba crear una unión aduanera americana con un sistema uniforme de disposiciones para la importación y exportación de productos, además de una gran serie de impuestos portuarios de acuerdo a las mercaderías y la implementación de una moneda en común. El objetivo era claro, formar un bloque continental, tributario del poderío industrial estadounidense y romper el tradicional comercio y poderío  europeo, principalmente británico dado la gran influencia financiera  que este país tenía en la región.   

La segunda conferencia se realizó en México entre octubre de 1901 y enero de 1902, definiendo que estas reuniones se harían cada cinco años, se reglamentó el funcionamiento de la Oficina Internacional de las Repúblicas Americanas a cargo de un Consejo integrado por embajadores de todos los países en el continente con sede en Washington.
Esta segunda conferencia fue convocada por el presidente William Mc Kinley, quién para entonces había sido asesinado y lo sucedido Teodoro Roosvelt, impulsor de la política de “Gran Garrote”, profundizando así, el imperialismo colonizador de los EE.UU. y elaborando el llamado Cololario Roovelt de la Doctrina Monroe, donde afirmo que los EE.UU. tenían el derecho a ejercer por obligación o por la fuerza el pago de las deudas internacionales a todos los países de Nuestra América. “Un desorden crónico, una impotencia constante para conservar los vínculos que unen a las naciones civilizadas, en América como en todas partes, podrán requerir la intervención de alguna nación civilizada, y en este hemisferio, la fidelidad de los EE.UU. a la doctrina Monroe podrá obligarlos, aunque eso le repugne, a ejercer un poder de política internacional, en caso flagrante de tales desórdenes de semejantes impotencias”
. De esta manera Roosvelt durante su presidencia y como implementación de esta política de dominación, justifico las intervenciones militares en todo Centro América y el Caribe, además forzó la secesión de Panamá en 1903, con el objetivo de controlar y construir un paso interoceánico.

La tercera conferencia también se dio durante la presidencia de Roosvelt y se realizo entre julio y agosto de 1906 en Río de Janeiro, el objetivo de la misma fue para la política imperialista de los EE.UU. ajustar y profundizar las políticas de la segunda conferencia, además de comenzar a captar e  imponer dentro del sistema imperialista a los pueblos de Nuestra América.


La cuarta conferencia y con motivo del centenario de la revolución de Mayo, y tan lejos de aquellos ideales de unión e igualdad se realizo entre los meses de julio y agosto de 1910 en Buenos Aires, donde se intentó transformar a la Oficina Internacional de las Repúblicas Americanas en la Unión Panamericana con el objetivo de consolidar un mecanismo regional multilateral, claro que dicho objetivo fracasó.  
El comienzo de la Primera Guerra Mundial (1914 1919) impidió la realización de la quinta conferencia en 1914, fueron suspendidas hasta el final de la misma, y se reanudaron en 1923, cien años después del nacimiento de la “Doctrina Monroe”. 

Oligarquías locales y fragmentarias vs. La idea de Unidad en América del Sur

Llevar adelante la idea de unidad a lo largo de América del Sur, no era impensado en un contexto de revoluciones e independencias, uno de los pensadores que marcaron este camino hacia la unidad, y quién tenía una gran confianza por parte de Simon Bolívar y José de San Martín, fue Bernardo Monteagudo, y fue en el mismo año en que EE.UU. elabora su “Doctrina Monroe”, de la que ya hable antes, que Monteagudo redacta su ensayo “sobre la necesidad de un federación general entre los estados hispanoamericanos y plan de su organización, una de las bases de lo que tres años más tarde, en 1826, fue el Congreso de Panamá convocado por Bolívar.

En este ensayo Monteagudo planteaba el camino de la unidad, sabiendo que uno de los problemas fundamentales para lograr el camino de esta eran las grandes distancias entre los países que se habían independizado de la Corona Española. La unidad a la que él convocaba debía tener como base la independencia, la paz y la garantía, ya que “éstos son los grandes resultados que debemos esperar de la asamblea continental, según se ha manifestado rápidamente en este ensayo. De las seis secciones políticas en que está actualmente dividida la América llamada antes española, las dos terceras partes han votado ya a favor de la liga republicana […] Desde el mes de marzo de 1822, se publicó en Guatemala, en el “Amigo de la Patria”, un artículo sobre este plan, con todo el fuego y elevación que caracterizan a su ilustrado autor el señor Valle
. Su idea madre es la misma que ahora nos ocupa: formar un foco de luz que ilumine a América; crear un poder que una de las fuerzas de catorce millones de individuos; estrechar las relaciones de los americanos, uniéndolos por el gran lazo de un congreso común para que aprendan a identificar sus intereses y formar a la letra una sola familia”
. Dos años más tarde, en enero de 1825, Monteagudo fue asesinado de una puñalada en Lima. 


En junio de 1826, comenzó en la Ciudad de Panamá el Congreso Anfictiónico convocado por Bolívar desde diciembre de 1824. Al mismo concurrieron los delegados y representantes de la Gran Colombia (Panamá, Venezuela, Colombia y Ecuador), Perú, que para ese entonces comprendía lo que hoy es Perú y Bolivia, Centroamérica (Guatemala, Costa Rica, Nicaragua, El Salvador y Honduras) y México. Los representantes del Río de la Plata (Argentina y Uruguay) no llegaron a tiempo, y Chile ni siquiera nombro delegados. Como países observadores estuvieron Gran Bretaña, Holanda y Brasil; EE.UU. fue invitado por México y el venezolano Francisco de Paula Santander, al que Bolívar acusó de traicionero por esta invitación.

A pesar de las ausencias y las traiciones los delegados de los países que concurrieron al congreso firmaron los siguientes documentos: un tratado de Unión, Liga y Confederación perpetúa entre México, Gran Colombia, Centroamérica y Perú. Una Convención sobre contingentes militares, donde se especificó el aporte de cada república en hombres y dinero para el Ejército y la Armada de la Confederación, además de un convenio sobre el traslado de la Asamblea General a la villa de Tacubaya en México.


Claro que como mencioné anteriormente, dado a los intereses de las oligarquías locales y la clase dirigente, estos tratados nunca fueron ratificados por los gobiernos locales, Manuel Medina Castro lo deja en claro diciendo que “… Venezuela se debate al borde de la guerra civil. Cartagena reclama una convención. El istmo que quiere ser país hanseático. Otros departamentos han desconocido al gobierno de Bogotá. Colombia avanza rápidamente a la disolución. El caos se extiende por todo el continente americano. En Lima se alza la división colombiana. Chile no acierta a constituirse. Buenos Aires está absorbido por la guerra con Brasil. México vive su propia crisis. El Salvador abandona el congreso Centroamericano…”
       
A finales del siglo XIX, más precisamente a partir de 1880 la política del neo colonialismo impuesta por Gran Bretaña a mediados de siglo, se consolida en América del Sur, de donde se exportaba gran cantidad de materias primas desde todos los rincones, y comenzaba a recibir la importación de maquinarias para la industria y los ferrocarriles, para el mejor y más rápido traslado de la producción, claro que estas importaciones estaban acompañadas por importantes políticas financieras y préstamos, además de imponer el control de los mismos y el de las entidades bancarias. 

La intervención de EE.UU. en América del Sur no fue directamente militar durante esta época, como si lo fue en la mayoría de los países de Centroamérica y el Caribe, sí se impuso por medio de políticas económicas y sociales, aprovechado la oportunidad que le daban los gobiernos y las oligarquías locales, además de que América del Sur estaba en la búsqueda de su propia identidad luego de independizarse, intentar y fracasar en la unidad continental, a lo que se sumo la búsqueda de la conformación de una sociedad igualitaria, pero esto se hizo difícil dado las diferencias raciales que fueron, en cierto punto determinantes a la hora de formar las distintas sociedades y países.  


Estas diferencias raciales que se acrecentaba, y a las cuales se les sumaron los enfrentamientos de las primeras organizaciones de trabajadores contra la burguesía, que se produjeron en este período dado que América del Sur tuvo un crecimiento económico muy importante logrando que su economía se incorpore al mercado mundial, claro que para cada país la situación fue diferente. 
El primero que analizaremos, brevemente, es Brasil, que durante el período de las independencias tuvo un desarrollo diferente dado a que estuvo  bajo el dominio de la corona portuguesa. Su principal exportación, y centro de su economía, desde mediados del siglo XIX hasta la primera guerra mundial fue la explotación del café, que significó más de la mitad del valor de todas las exportaciones del país. Los principales mercados de exportación fueron, en primer lugar EE.UU. y luego a Francia y Alemania.

 Sí bien el café fue el motor de la exportación Brasilera, no fue la única, también exportaba, aunque con muchas irregularidades en cuanto a las demandas internacionales, azúcar, cacao, tabaco y algodón. La otra gran exportación que tuvo Brasil durante este período y que significó una ganancia muy importante fue el caucho que provenía de la Amazonía, que abasteció a los mercados europeos y a EE.UU, hasta el debilitamiento del mercado a partir de 1910 por la invasión del caucho que los ingleses plantaron en Malasia, luego de robar las semillas de nuestro continente. De esta materia prima también obtuvieron una gran ganancia participando de este fenómeno Perú y Bolivia.  


Argentina y Uruguay basaron sus economías en productos que provenían de la ganadería y los cereales, que eran vendidos al mercado europeo, principalmente a Gran Bretaña. En segundo lugar estuvo la exportación de lana, que en el caso Uruguayo la mayor parte de esta era adquirida por los mercados de Francia, Alemania, Bélgica y Austria; y en mucha menor medida el inglés que sí se nutrió del argentino. El mercado de cueros fue otro factor importante para estas economías. No podemos dejar de lado, y mayormente en Argentina, el avance que dio el transporte de carne con la fabricación de barcos con cámaras frigoríficas, lo cual abrió las puertas a una nueva y gran exportación.


 Chile basó su economía en la minería, la extracción de cobre, que a fin del siglo XIX se encontraba en baja. Con la llegada de inversiones extranjeras, rápidamente se implantó una nueva época en la exportación de cobre; otros productos de extracción minera, fueron el nitrato, que provenía del norte del país, y en menor medida también se exportó estaño y plata, que contribuyeron junto con el cobre, a la expansión del mercado chileno. Al igual que en los casos de Brasil, Argentina y Uruguay los mercados de exportación fueron los países europeos y EE.UU. También exporto, en menor medida que Argentina, trigo y lana.


Bolivia, sufrió un hecho de trascendental relevancia económica  en esta época, la Guerra del Pacífico que lo enfrentó con Chile y Perú (1879 1883), donde terminó perdiendo la salida al Océano Pacífico, quedándose sin puerto de salida al mar; un caso parecido fue el que sufrió Paraguay en la guerra de la Triple Alianza o Infamia enfrentándose a Brasil y Argentina, y quienes fueron ayudados financieramente por Gran Bretaña (1862 1870), y que dejaron al país devastado, tanto económicamente como socialmente.


La economía de Bolivia dependió de la explotación minera del estaño en la zona cordillerana, y en la zona amazónica de la extracción del caucho.


La economía de exportación en Perú variaba de acuerdo a las tres zonas en las que se divide el país: selva, sierra y costa. De la selva se exportó café, coca y principalmente caucho, de la costa azúcar y algodón. De la cordillera lana de oveja y de alpaca, y minerales, principalmente plata, oro y cobre, este último junto con el azúcar y el caucho, fueron los productos de mayor exportación durante este período. Hasta el conflicto con Chile y Bolivia en la Guerra del Pacífico, Perú tenía una gran producción de guano y nitrato. 


Las economías de Colombia y Venezuela se centraron en la exportación del café, Venezuela fue después de Brasil, y seguida por Colombia, el segundo exportador de café del mundo. En menor medida también exportó oro, cueros, algodón, tabaco y cacao. Este último fue la principal exportación de Ecuador, tanto es así que a la década de 1910 se la denominó la “prosperidad del chocolate”. 

Sí bien América del Sur tuvo una economía fragmentada, basada, según cada nación, en los monocultivos como principal producto de exportación, fueron Brasil y Argentina las dos de las economías más fuertes de la región, pero con visiones y lineamientos diferentes, tanto es así que a comienzos del siglo XX Brasil, que venía de dejar a tras el sistema monárquico en 1889, afianzo su relación comercial con los EE.UU., mientras que el caso de Argentina fue diferente, ya que siguió ligada directa y principalmente al comercio británico. En ambos casos la formación de un mercado común para la región fue cada vez más distante. 

Como mencioné anteriormente, para hablar de la conformación de la sociedad de Nuestra América, no podemos dejar de lado las diferencias raciales que conformaron dichas sociedades, desde los propios dueños de esta tierra o pueblos originarios, hasta los inmigrantes europeos que fueron llegando desde la conquista hasta esté período, pasando por mestizos, zambos, mulatos y criollos. Sí bien este no es un tema a profundizar en el presente trabajo, no se puede dejar de lado, ya que las diferencias de raza y como consecuencia la estigmatización de la sociedades, son un punto central para la conformación de la unidad del pensamiento de Nuestra América y la fragmentación de la sociedad.

Esta sociedad compuesta por diferentes grupos de clases y razas que a fin del siglo XIX comienzos del XX, luego de los períodos de la conquista, explotación, levantamientos y revoluciones que llevaron a las distintas independencias, comienzan a surgir nuevos pensamientos y organizaciones de trabajadores en las ciudades y campesinos que comenzaron a tener una fuerza significativa en la participación política de los países, ya que desde Europa llegaron diferentes ideologías políticas como el socialismo, el anarquismo, el marxismo y unos años después, el comunismo, que busco la conformación de una nueva sociedad, además de la lucha por obtener mejores condiciones de vida, salud, educación y trabajo. A pesar de que las ciudades empezaron a crecer y desarrollarse, la población rural siguió siendo mayoría en América del Sur. 

Pudieron ser, entonces, estas nuevas ideologías políticas, que vinieron de pensadores y trabajadores de la época las impulsoras de lograr la unidad del continente, idea que había quedado trunca luego de las independencias de comienzos del siglo XIX, o tan sólo los trabajadores se abocaron a luchar por sus derechos enfrentando a la clases dominantes y empresarios sin poder a veces siquiera lograr estos objetivos dadas las represiones que sufrían constantemente por el aparato estatal que debía garantizar la seguridad para las oligarquías dominantes; y por lo tanto las ideas de los pensadores y revolucionarios como José Martí, Rubén Darío, José E. Rodó y José C. Mariátegui entre tantos otros quedarían truncos en las escrituras para no poder ser llevadas adelante en la búsqueda de la unión de un continente que cada vez estaba más lejos de estar unido. Dijo Manuel Ugarte, argentino, en Lima en enero de 1913 “Mi patria, ¿es acaso el barrio en que vivo, la casa en que me alojo, la habitación en que duermo? ¿No tenemos más bandera que la sombra del campanario? Yo conservo fervorosamente el culto del país en que he nacido, pero mi patria superior es el conjunto de ideas, de recuerdos, de costumbres, de orientaciones y de esperanzas que los hombres del mismo origen, nacidos de la misma revolución, articulan en el mismo continente, con ayuda de la misma lengua".
Hoy en día podemos ver un acercamiento o alineamiento por parte de la mayoría de los gobiernos de América del Sur que parecen haber entendido la necesidad de buscar una política en común, que va desde oponerse a la integración al ALCA hasta el fortalecimiento de la UNASUR, planteando un fuerte rechazando a la implementación de las bases militares norteamericanas en Colombia, sin caer en esa idea que quieren imponer los EE.UU. que no tienen ningún interés en Nuestra América, sí así lo fuera porque se preocupan por seguir imponiendo políticas de estado, sociales y económicas, por que se siguen preocupando por invadir territorios militar o empresarialmente, por que les sigue interesando nuestra tierra, será por la gran diversidad de climas y reservas minerales. Los gobiernos pueden encabezar una política en común para enfrentar a este tipo de políticas, pero si no somos capases de ser concientes de la realidad que nos rodea terminaremos perdiendo los que alguna vez ya les quitaron a los verdaderos dueños de esta tierra, y todavía hoy les siguen y nos siguen quitando, a nosotros, los nuestramericanos.    
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