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DE MONTEAGUDO A UNASUR, UNA VOCACIÓN DE UNIDAD REGIONAL.

La unidad de los países americanos no es una novedad de los últi​mos años impulsada por los tratados del ALBA (Alianza Bolivariana de las Américas) primero y los acuerdos de UNASUR (Unión de Naciones Su​dameri​canas) después, por la iniciativa de los presidentes Hugo Chávez de Venezuela e Inacio “Lula” Da Silva de Brasil respectivamente. La sensación de la necesi​dad de alguna forma de unidad existe desde los momentos mismos de las re​voluciones de 1810.

Más aun, podría decirse que, en realidad, la independencia y los sucesos béli​cos y político posteriores rompieron esa unidad en el mundo hispanoamericano.

El concepto de unidad en cuestión no fue olvidado por los impulsores de la in​dependencia. Ya desde el comienzo de la epopeya revolucionaria, las mentes  de Francisco Miranda, José de San Martín, Simón Bolívar, Ber​nardo de Monteagudo, Juan de Egaña, José del Valle y otros, sostuvieron la necesidad de concretar esa unión en un solo gran Estado continental o bien en una alianza regional de estados.

El propósito aquí, es hacer un breve recorrido sobre el derrotero que a nivel continental recorre el proceso revolucionario, político-militar de emancipación y su lenta vinculación de lo local a lo regional. Luego, en esa dinámica, demostrar cómo los principios esbozados en el “Ensayo” de Ber​nardo de Monteagudo sobre la unidad americana, escrito en 1824, se materiali​zan en los acuerdos alcanzados en el Congreso Anfictiónico de Panamá de 1826 y como regresan con las actualizaciones del presente en UNASUR, con la ventaja de que este ya no se limita solo a Hispanoamérica, sino que incluye a otros países como Brasil, Guyana y Surinam, estados estos de origen no his​pano.

EL PRINCIPIO

El ensayo “Sobre la Necesidad de una Federación General Entre los Esta​dos Hispanoamericanos y plan de su Organización” escrito en 1824
 es probable​mente la obra fundacional de la “unidad americana”, esto indepen​dientemente de que existan escritos anteriores o simultáneos, ya que sus con​ceptos apre​ciaciones y propuestas aparecen reflejadas en muchos documentos posteriores que perseguían en teoría o en los hechos intentos de unidad conti​nental.

   ¿Cuándo surge la idea de alguna forma de unidad continental? O, ¿Esa idea no existía ya y las revoluciones del ‘10 con sus secuelas so​cio-políticas-militares la rompieron?

Hasta 1810 Hispanoamérica estaba dividida en virreinatos y capitanías generales; cada una con sus Intendencias, go​biernos, territorios, etc.; jurisdicciones estas de carácter, ante todo, militar-ad​ministrativo y tributario-económico
.

Desde un punto de vista nacional de pertenencia, los habitantes se identifi​ca​ban como pertenecientes a un país, provincia, ciudad o reino, que general​mente coincidía con un cabildo. Por ejemplo: Buenos Aires, Tucumán, La Paz, México, Cuzco, Quito, Bogotá, Panamá, La Habana, Veracruz, etc. Esto coincidía con las dos autoridades legítimas y legales ubicadas en los ex​tremos del edificio político colonial. El Rey, dueño y señor del reino, y el Ca​bildo, autoridad gobernante de la ciudad y su entorno rural. 

Los virreinatos no significaban “embriones” de futuros estados patrios. La prueba esta en que el rey podía modificar sus territorios y fronteras las ve​ces  necesarias confirmando que el virreinato era una creación artificial sólo para el mejor conocimiento del rey, administración, vigilancia y producción a través de su representante, el virrey, a quien desig​naba respondiendo solo al soberano
.

Por ello no es de extrañar que las revoluciones de los años 1809 y 1810 in​volu​craran a la ciudad donde habían ocurrido; Caracas, Buenos Aires, Quito,  La Paz, etc; no a sus virreinatos o capitanías.

Así en Buenos Aires la “revolución” involucró al cabildo de la ciudad, quien depuso al Virrey Baltasar H. de Cisneros y la Junta por él creada se autoproclamó gobierno del virreinato en nombre del rey Fernando VII. Pero la cosa no era tan fácil, y en los años siguientes a mayo de 1810, la Junta presidida por Cornelio Saavedra y los gobiernos sucesivos militar y políticamente debieron someter a los otros cabildos que no la reconocían y por otro lado impedir la reconquista por la verda​dera autoridad real española en América. Eso fue, pues, la primera parte de “la guerra de independencia”.

Eh ahí las motivaciones de las campañas auxiliadoras del Norte, Para​guay y Montevideo entre 1810 y 1811
 en el caso de la Junta de Buenos Aires.

En tanto, en el otro extremo de América del Sur, en la Capitanía Ge​neral de Venezuela, se encendía la “guerra revolucionaria”, esta vez en el Ca​bildo de Caracas, este el 19 de abril de 1810 colocaba al frente de la Capita​nía una Junta con veintitrés miembros, a la cabeza de los cuales estaba el viejo líder separatista Francisco Miranda, y entre sus integrantes Simón Bolívar. El mundo del cacao era el territorio controlado por los revolucionarios (litoral marí​timo caribeño), pero, ciertamente, con el respaldo muy frío de su  alta aris​tocra​cia. Revolución era igual a agitación social, y en el área circun​caribe eso implicaba movilidad de los desamparados, pero también alza​miento de los esclavos
, y aquéllos tenían muchos de estos últimos para preocu​parse por su futuro, además de la pérdida de los privilegios económicos. Pero en el oeste, Coro y Maracaibo, seguían leales al Rey; y el interior, sino opuesto, por lo menos indiferente. Los revolucionarios declararon la inde​pendencia en julio de 1811, profundizando el enfrentamiento, ya que rompía con “la máscara fernandina” de las otras revoluciones. Finalmente, un te​rremoto en Caracas, la sublevación del cuartel “patriota” de Puerto Cabello, las disidencias entre Miranda, Bolívar y otros patriotas y la ac​ción militar del co​mandante realista Monteverde (del puerto de Coro) ponían fin a la Primera Re​pública Venezolana en 1812. A raíz de ello, Bolívar escribiría en el “Manifiesto de Cartagena” de 1812 que la desunión y no los españoles los había vuelto a la esclavitud
.

La conclusión era clara. La división local extendida años despues a la des​unión continental eran las bases de las catástrofes internas y externas. Mon​teagudo tomaría nota de esto en su producción intelectual.

Luego Venezuela conocía una de las versiones más crueles de las guerras de Inde​pendencia: la “Guerra a Muerte”, aplicada por realistas e independistas en la “Segunda República” (1812-1815).

La causa libertadora ahora tenía el concurso de los marinos y pescadores de la isla Margarita y Cumaná, más los habitantes de los Andes venezolanos. Pero la aristocracia mantuana y los llaneros mandados por Boves seguían siendo lea​les al Rey, y el movimiento revolucionario, aunque violento, no signi​ficaría un peligro para la causa realista hasta los cambios ocurridos entre 1815 y 1817, cuando Bolívar funde la Tercer República en Angostura.

Al mismo tiempo Bogotá había producido su propia revolución, conducida por Francisco Nariño, y en buena medida, hasta 1815, estaría asociada a los mo​vimientos militares de Bolívar.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la división de clase, La hostilidad regional de Pasto, Popayán y Quito, las propias disidencias de los patriotas y la acción del ejército realista llevaron a su aniquilamiento. 

También en Chile el cabildo de Santiago había alumbrado una Junta de Go​bierno en septiembre de 1810. Su aislamiento geográfico y las escasas fuerzas realistas permitieron a los “patriotas” dominar el país, salvo el sur desde Talca​huano hasta Chiloe.

La falta de acción hasta 1813, permitió a los revolucionarios ejercer sus dife​rencias entre los moderados de O´Higgins, los republicanos de los herma​nos Carreras y el sector “más popular” del guerrillero Manuel Rodríguez. Pero ese año llegaba al sur el general Manuel Osorio con refuerzos realistas y en 1814 los patriotas, vencidos finalmente en Rancagua, cruzaban la cordi​llera a Mendoza bajo la protección de las Provincias Unidas del Río de la Plata, mientras que Chile pasaba de nuevo a la obediencia del Rey.

Para hombres como Bolívar, San Martín y Monteagudo, en esta primera parte de la guerra las revoluciones aisladas geográfica y políticamente y dividi​das en su seno habían sido derrotadas, aniquiladas o estaban “sitiadas” por la reac​ción realista que cómodamente una vez concluida la guerra en Europa co​ntra Napoleón, había podido ir mandando refuerzos a Venezuela y a Lima, donde el capitán general Monteverde y el virrey Abascal habían sostenido su causa.

Por otro lado, salvo Caracas -y por extensión Bogotá-, en el resto del Impe​rio levantado en armas, la idea de independencia absoluta era relativa y limi​tada a algunos personajes y sectores. Otros en reali​dad pretendían autonomía suficiente para ejercer el libre comercio, siendo la fide​lidad al Monarca cuestionada o aceptada en función de esa premisa.

Entre mediados de 1813 y fines de 1815, las principales revoluciones surgi​das en 1810 habían sido doblegadas. Bogotá, Caracas, Santiago de Chile, Quito, etc, veían hondear nuevamente el pabellón real e incluso la revolución platense había sufrido duros reveses y sobrevivía, aunque cercada por las fuerzas del rey (sin mencionar los graves problemas internos derivados del conflicto entre el Directorio de Buenos Aires y la facción artiguista del litoral y la Banda Orien​tal).

A esto debía sumarse desde fines de 1813 el regreso de Fernando VII al trono, con lo cual la ficción de gobernar en su nombre de los gobiernos ameri​canos surgidos desde 1810, si alguien alguna vez lo creyó, llegaba a su fin.

Por ello, entre 1813 y 1815 el panorama cambiaba abruptamente y las posi​ció​n de los revolucionarios en la “epopeya independista” varía y se define.

En el Río de la Plata algunos proclaman la independencia como única sa​lida (deseada desde 1810). Otros proponen la separación y el protectorado in​glés
. No faltaba quien estaba dispuesto a regresar a la obediencia del rey siem​pre que se reconozca algún grado de autonomía, es decir libre comercio. Esta úl​tima posición era también propuesta por Gran Bretaña, quien deseaba el libre comercio con la América Española, pero dudaba de la viabilidad indepen​dista republicana y no podía promover abiertamente la independencia de las colo​nias de su aliado contra Napoleón. Por ello la cancillería británica medió cerca de Fernando VII por un acuerdo muy simple entre ésta y sus colo​nias: Obediencia al Rey; autonomía administrativa; libre comercio y reconcilia​ción. Así Hispanoamérica regresaría a la “calma colo​nial” perdida por la pasada crisis revolucionaria
.

Pero Fernando VII, absolutista puro, convencido de que la restauración era po​sible y que todo debía volver a la etapa anterior a su sacrificado cautiverio na​poleónico
, solo escuchaba a sus consejeros ultra absolutis​tas y católicos de la restauración y a sus propias convicciones, que eran las mismas, y sólo admitía recuperar las colonias y volverlas al estado pre​rrevolucio​nario, sangriento castigo ejemplar mediante.

En este panorama, la situación varió y la hasta entonces guerra civil entre peninsulares y criollos (o monopolistas y librecambistas más apropiadamente, para algunos), se hizo internacional de estado contra estado. La cuestión era si se consideraría a cada parcialidad americana como un estado o si sería la totalidad continental.

No por casualidad desde 1812 San Martín, Monteagudo
 y otros en el Río de la Plata proclamaron la necesidad de la independencia, por medio de la Asam​blea del Año XIII primero y del Congreso de Tucumán después; y por su lado en 1815 Simón Bolívar en su exilio jamaiquino escribía la famosa Carta a  Henry Cullen.

En ella describía la situación política y militar de América en guerra contra la metrópoli, la legitimidad de la revolución independista, el papel de los crio​llos, la viabilidad y forma de unidad americana y los beneficios para americanos y europeos de la independencia adherida al libre comercio.

Desde entonces por las vías política y militar, Bolívar desde An​gos​tura y San Martín desde Cuyo, iniciaron sus campañas que no concluyeron sino hasta la expulsión de los ejércitos reales de América del Sur y la declaración de la independencia de las comarcas por donde pasaban. Bolí​var ya lo había hecho  en la extinta Primera República Venezolana y la promovió en Quito y el Alto Perú. San Marín la instó sin descanso en Buenos Aires y la concretó en Santiago de Chile (1818) y Lima (1821).

INDEPENDENCIA Y FEDERACION

Finalmente la controversia histórica ¿Quiénes se independizaban del Rey de España, sus herederos y sucesores?

Pero ¿De qué hablaba Bolívar cuando mencionaba naciones, América, pa​tria? Se vuelve al eje del relato, los estados no existían, a decir del historiador José Chiaramonte:

“Sería un equivoco, proponer el anacronismo de suponer existentes las actuales nacionalidades latinoamericanas en los comienzos de la independencia, interpretar el paname​ricanismo de Bolívar como una visión de naciones”
.

Se recuerda que en julio de 1811 el cabildo caraqueño había declarado la in​dependencia de Venezuela, medida recibida fríamente en la mayor parte de la Capitanía General.

Sin embargo, esto era coherente en la línea de pensamiento de Francisco  Miranda y también de Simón Bolívar que como miembro de la Gran Logia Ame​ricana había abrazado el doble principio de la independencia de España y la Unidad continental.

En la Carta de Jamaica escrita en el exilio homónimo Bolívar expresaba:

“Es una idea grandiosa pretender formar de todo el Mundo Nuevo una sola nación con un solo vínculo que ligue sus partes entre si y con el todo. Ya que tienen un origen, una lengua… debería por consiguiente, tener un solo gobierno que confederase los diferentes estados que hayan de for​marse…”
.
Este fragmento era de alguna manera la piedra fundacional del Congreso An​fictiónico de Panamá.

Luego sostenía:

“Más no es posible, porque climas remotos… intereses opuestos, caracteres desemejantes, dividen a la América… Seguramente la unión es la que nos falta para completar la obra de nuestra regeneración. Sin embargo nuestra divi​sión no es extraña, por que tal es el distintivo de las gue​rras civiles… conservadores y reformadores…”

Allí se advertía la doble situación. Por un lado daba a conocer su de​seo de formar de América, “una sola nación” en el mundo, pero por otro lado admitía que ello era imposible, ya que comenzaba a notarse la transición de una sola gran nación hacia la federación que once años después será pro​puesta en el Congreso de Panamá y además las dificultades debido a la desunión hacia adentro y hacia afuera de cada región.

Pero no sería hasta 1817 al iniciar la campaña libertadora de Nueva Gra​nada que dirá a sus habitantes:

“Antes de mañana, los altares de la libertad tendrán un nuevo solar en Colombia; Colombianos, el día de América amanece”

No era un error, él sabía que liberando a Colombia daba forma a la li​ber​tad americana ante todo, que se consolidaría en alguna forma de unión.

Para 1822, Bolívar había liberado Colombia, Venezuela y Ecuador asegu​rando la existencia de la constituida Gran Colombia, y aunaba esfuerzos con San Martín en Perú, que entendía encarnaba las fuerzas del Río de la Plata y Chile, quien por cierto pensaba lo mismo en cuanto a la unión de las fuerzas en la arremetida final contra los realista, razón por la cual ambos libertado​res se reunieron en Guayaquil en ese año. En la visión de am​bos, los tres núcleos guerreros de la independencia serían invenci​bles cuando unieran sus fuerzas para concluir la guerra y garantizar la inde​pendencia poste​rior, y por ello su acción diplomática cerca de San Martín, O`Higgins y otros caudillos de la Independencia tendía a emprender un pro​grama de unidad con​tinental, del cual un congreso general era parte esencial del mismo, y el papel publicitario de Monteagudo fundamental.

A su vez en el Río de la Plata, el 9 de julio de 1816 el Congreso Indepen​diente y Constituyente reunido en Tucumán declaraba la independencia de las Provin​cias en Sudamérica de la soberanía del Rey.

“… Nos los representantes de la Provincias Unidas en Sud América, reunidas en Congreso general… declaramos … romper los violentos vínculos… a los reyes de España, re​cuperar los derechos de que fueron despojados e investirse del alto carácter de una nación libre e independiente del Rey Fernando VII, sus sucesores y Metrópoli…”

Los congresales no habían sido descuidados, como sugiere alguna historio​gra​fía liberal argentina. Era claro que siguiendo los ideales sanmartiniano y mo​re​nista se trataba de la independencia de América del Sur, sus diputados repre​sentaban partes de la actual Argentina (que entonces no existía) y algunas ju​risdicciones altoperuanas (de una inexistente Bolivia).

La idea americanista de unidad partía entonces de varias convicciones: Cada virreinato o capitanía era ahora un es​tado surgido de un todo básico hispanoamericano. Existía un consenso ge​neral sobre la independencia. Los “estados” estaban unidos solidaria​mente hacia adentro en pos de estos principios. Había una conciencia de unidad continental basada en el esfuerzo de guerra común, pese a la divi​sión circunstancial entre estados aparentemente separados entre si.

Pero la realidad era que: Las rivalidades autonómicas estaban por do​quier y pronto habría que distinguir entre caudillos de la independencia y caci​ques caudillejos localistas. Caídas las autoridades reales cada ciudad recla​maba ahora su autonomía (como en España). La independencia aun era du​dada y desconfiada en varias regiones como Lima, Mantúa, Cuba o Guatemala, y por algunos sectores sociales como los exportadores y grandes propietarios. Los líderes de los puertos cabeceras de las regiones no veían por qué su destino estaría unido a sus pares de otras regiones, cuando el objetivo de li​brarse del monopolio español estaba cumplido y su puerto podía comerciar li​bremente con el mundo.

Monteagudo, al escribir su ensayo y dar a la asamblea pro​puesta cierta autoridad tenía presente el estado tendiente a la anarquía (sím​bolo de desunión) a que se acercaba dramáticamente Hispanamérica al advertir lo apuntado arriba
.

En tanto la guerra de independencia se habría paso a sangre y fuego hacia la libertad política de Hispanoamérica, también empezaba a tomar forma la idea de alguna forma de unidad continental y Bernardo de Monteagudo se destacó en ello.

Su pensamiento en este sentido no fue único ni el primero, por lo cual bien puede ser inscripto en una corriente de pensamiento en ese sentido, no tratán​dose pues de un pensador “soñador” o “fuera de época” como suele decir la historiografía liberal cada vez que quiere descartar un personaje lúcido e incuestionable para las mayorías, pero de ideas inconvenientes.

Mucho antes de 1810, Francisco Miranda pensaba en una Hispa​noamérica libre y unida, la Gran Logia Americana por él fundada tenía mucho que ver con eso
. Además debe recordarse que Bolívar en la Carta de Ja​maica escribía sobre una gran nación americana con centro en Panamá, pero para 1822-1824, la apuesta bajaba a una unión de estados inde​pen​dientes en una asamblea continental.

Otros por ejemplo como el chileno-peruano Juan de Egaña en 1813, con el marco ideológico-filosófico de su formación en los pensadores iluministas Jean J. Rosseau y Montesquieu proponía que:

“La revolución de América solo puede organizarse, bien en un Congreso, debemos promoverlo seguros de que la ne​cesidad lo hará fácil”

En Monteagudo la idea americanista existe desde 1809, donde en el “Diá​logo Entre Atahualpa y Fernando VII en los Campos Eliseos”, documento de carác​ter clandestino, hace una requisitoria contra la conquista española por medio de un diálogo imaginado. Allí, mostrando su formación en los clásicos grecola​tinos, compara la dominación de España con la de los Imperios Asirio y Ro​mano, y hace referencias a la historia de “la amada patria” como una totali​dad social y nacional, con derecho a la libertad, en boca del Inca cautivo y sacri​ficado por Francisco Pizarro en 1536
.

Sumado esto al conocimiento del pensamiento continental de Miranda, Bolí​var, San Martín, Moreno, etc; del tercero de los cuales fue funcionario civil de go​bierno en Mendoza, Santiago de Chile y Lima y la relación con otros intelec​tuales de América en la misma sintonía, Monteagudo encontraría la motivación para escribir su Ensayo en 1824, a lo cual debe agregarse el marco continental y mundial que ayudaba a ello.

En efecto, una rápida leída del ensayo: “Federación Hispanoamericana…” muestra los aspectos mencionados. Primero, y no en ese orden, una descrip​ción del estado de cosas mundial (léase Europa) y América, y luego una larga explicación que justifica la necesidad de la unión hispanoamericana. Por ello el ensayo puede ser considerado como el prólogo perfecto del ar​ticulado de las resoluciones del Congreso de Panamá.

En definitiva, según este, la independencia había afectado un cam​bio del modo de ser de los americanos y ante la amenaza exterior se hacía necesaria la unidad de sus partes en el mutuo interés de su defensa, lo cual estaba sostenido en tres ejes; la independencia de España que ella pretendía borrar, la paz que se lograba uniéndose en una asamblea y las garantías inter​nas y externas que por la mediación la misma ofrecía.

Iniciada la lectura del ensayo la unidad es el primer tema expuesto.

“Ningún designio ha sido más antiguo entre los que han di​rigido los negocios públicos durante la revolución que for​mar una liga general contra el común enemigo, y llenar con la unión de todos el vacío que encontraban cada uno en sus propios recursos…”

No era para menos, ya que inmediatamente describía los peligros que ame​na​zaban a la América independizada. El ansia de venganza de España y la polí​tica restauradora de la Santa Alianza que se realimentaban mutuamente
, en su intencionalidad de destruir todo movimiento o gobierno que enarbolara ideas asociadas a los principios republicanos y liberales heredados de la Re​volución Francesa.

Pero la visión de Monteagudo no se limitaba a ellos. También el Imperio Brasileño era visto como un peligro dado su sistema monárquico y por ello sus inevitables asociaciones con la Europa restaurada.

“No debemos ver, con la quietud de la confianza, el nuevo imperio del Brasil … es preciso decir, con sentimiento, que aquel soberano no muestra el respeto que debía a las ins​tituciones liberales cuyo espíritu le puso el cetro en las ma​nos … Así es que, en el tribunal de la Santa Alianza, el proceso de Pedro I se ha juzgado de diferente modo que el nuestro…”

Razón no le faltaba, ya que por esos tiempos el amague de tropas brasile​ñas a los territorios linderos de Moxos y Chiquitos en la selva altoperuana, y ante​riormente la conquista portuguesa de la Banda Oriental, heredada por el nuevo imperio, eran sin duda alertas para los his​panoamericanos
 y prevenía esto en función de que:

“Todo nos inclina a creer que el gabinete imperial de Río de Janeiro se prestará a auxiliar las miras de la Santa Alianza contra las republicas del Nuevo Mundo: y que el Brasil vendrá a ser, quizá, el cuartel general del partido servil, como ya se asegura que es hoy el de los agentes secretos de la Santa Alianza…”

Luego proponía a los aliados de la causa americana: Gran Bretaña y Esta​dos Unidos
. El primero por obvias razones comerciales y el segundo quizás por que para entonces había llegado a oídos y ojos de Monteagudo el discurso monroista de 1823
.

Este rápido encadenamiento de problemas mostraba para el tucumano ameri​canista la necesidad de una forma de liga americana bajo el plan que consistía en concretar la unidad con un pacto militar de defensa de la indepen​dencia en general para todo el continente y en particular para cada comarca, por medio de la contribución de tropas y de subsidios que debían poner los confederados en caso de necesidad
, que se fijaría en un congreso “deposita​rio de toda la fuerza y voluntad de los confederados”
. Este principio quedaría fijado en los artículos 1 al 10 de las resoluciones del Congreso Anfictiónico de Panamá, donde claramente establecía la fijación de los contingentes marítimos y terres​tres de cada miembro, las condiciones, cantidad de tropa y barcos, per​trechos y facilidades para su traslado
. Los mismos artículos hacían referen​cia a la liga, soberanía, paz y armonía, defensa mutua, etc.

El congreso interamericano era entonces el sustento de la supervi​vencia del continente independizado frente a la Europa reaccionaria y la Es​paña vengativa
.

En la visión de Monteagudo, el congreso cumpliría varias funciones: de​fender la independencia, asegurar la paz interior del continente y dar garan​tías a los derechos naturales (humanos). 

Se ha escrito que una de las funciones del congreso era defender la inde​pen​dencia, en ese sentido la tarea era terminar la guerra con España, consoli​dar la independencia y contener la amenaza de la Santa Alianza.

Ciertamente Monteagudo ignoraba por entonces que dicha amenaza había sido teóricamente conculcada por la intervención británica de lord George Can​ning, instando al presidente de Estados Unidos, James Monroe, a hacer su dis​curso hoy conocido como Doctrina Monroe, y corroborada en la Cámara de Representantes por el congresista Hennry Clay:

“Que el pueblo de estos Estados no vería sin una seria in​quietud cualquier intervención armada de las potencias aliadas de Europa en favor de España, para reducir a su antigua sujeción a las partes del continente americano que han reclamado y establecido, por si mismas, respectiva​mente, gobiernos independientes, reconocidos de un modo solemne por los Estados Unidos…”

Por otro lado, cualquier intervención de los “Santos Aliados” en ultramar sin el concurso naval ingles, única potencia por entonces capaz de montar una ope​ración de tal magnitud, era imposible. A ello había que sumar que solo mentes ultra reaccionarias, como las del emperador de Austria, el zar ruso o el mo​narca español, creían entre 1823 y 1824 que la reconquista de América era posible. Cierto, Francia ya acariciaba proyectos coloniales en Amé​rica a expensas de España separada irreversiblemente de sus colonias.

Pero para que la independencia fuera posible se hacía necesaria la paz, y ese era el segundo objetivo del Congreso en la pluma de Monteagudo. Esta tenía tres ejes: con las naciones no miembros de la liga (de América), entre las na​ciones confederadas en la “liga” y dentro de las naciones; esto es combatir la anarquía en el interior de ellas
.

Monteagudo hacía una descripción perfecta de esta tarea.

“… Sin atribuir a la asamblea ninguna autoridad coerci​tiva… la dirección en grande de la política interior y exterior de la confederación… con sus justos consejos mitigar los ímpetus del espíritu de localidad que en los primeros años será tan activo como funesto… el poder de la confe​deración… serán la tabla en que salvemos de este naufra​gio que podría hacerse universal… por que una vez sub​vertido el orden, el peligro corre hasta los extremos”

Nuevamente estos conceptos sobre las relaciones y conflictos entre los esta​dos miembro fueron atendidos en el Congreso de Panamá en el artículo 11:

“Sin llevar antes su causa apoyada en los documentos comprobantes necesarios con una exposición circunstan​ciada del caso, a la decisión conciliatoria de la Asamblea General”

En el 16:

“Las partes contratantes se obligan y comprometen solem​nemente a transigir amigablemente entre si todas las dife​rencias que en el día coistan o puedan coistir entre algunas de ellas se llevará … al juicio de la Asamblea…”

Y en los artículos 21 y 22:

“Las partes contratantes se obligan y comprometen solem​nemente a sostener y defender la integridad de sus territo​rios respectivos...

“Las partes contratantes se garantizan mutuamente la inte​gridad de sus territorios,…”

Las resoluciones machacaban constantemente la paz entre los esta​dos miembros, sobre la principal problemática que era la reivindicación de espacios y fronteras sobre territorios que nadie conocía acaba​damente.

Finalmente la paz no era posible sin garantizar los derechos de los pueblos, que era igual a hablar de los hombres en general en esa época.

El pensador sentenciaba con claridad:

“… La federación hispanoamericana bajo los auspicios de una asamblea, cuya política tendrá por base consolidar los derechos de los pueblos y no los de algunas familias que desconocen con el tiempo el origen de los suyos…”

Este concepto permite decir que en Monteagudo había huellas que mostra​ban la influencia del pensamiento de Mariano Moreno, de quien había sido su conti​nuador ideológico en el Buenos Aires de 1811 a 1815, a quien no cono​ció en vida, pero lo identificó en el pensamiento y la acción de sus continua​dores, Juan José Castelli y Manuel Belgrano
, además de su misma serie de obras como ministro de San Martín en Mendoza, y luego en Lima
.

El derecho de los pueblos, en la mente ilustrada de Monteagudo, era tam​bién liberalismo político y económico.

Si el primer principio aparecía en la epopeya independista político-militar, el segundo se hallaba desarrollado en el “Ensayo” y vinculado a la independencia. Dos veces lo expresa claramente cuando escribe:

“El comercio ha encontrado nuevos mercados, el buen éxito de sus especulaciones ha revelado a los gabinetes de Europa grandes secretos para aumentar su respectivo po​der, aumentando sus riquezas: todo ha contribuido a enca​recer la importancia política de nuestras repúblicas…”

Ponía así en evidencia uno de los objetivos de los independistas: de​clarar el libre comercio y acabar con el monopolio comercial español. Gran Bretaña lo había comprendido antes de las revoluciones de 1810, Estados Uni​dos y Francia lo hicieron después. Monteagudo lo explicaba a los americanos y a través de ellos a las demás naciones de Europa. Una vez más, el Congreso actuaría como un foco de unidad ante los poderosos estados europeos.

Como ejemplo, renglones arriba había escrito que:

“En el 21, por la primera vez, pareció practicable aquel de​signio. El Perú, aunque oprimido en su mayor parte, entró sin embargo, en el sistema americano. Guayaquil y otros puertos del Pacífico se abrieron al comercio de los inde​pendientes…”
.

Indudablemente abrirse al comercio de los independientes era libre comer​cio con el mundo, la histórica reclamación de los americanos a su Metrópoli.

Hacia adentro de los confederados la asamblea arreglaría las cuestiones refe​rentes a comercio, navegación, cultivo de tierras, resto de leyes “góticas” en sendos tratados, olvidando las dudas que nacerán y dando soluciones para evadirlas
.

El “Congreso Panamericano” atendería en el artículo 23 estas sugerencias.

“Los ciudadanos de cada una de las partes contratantes gozarán de los derechos y prerrogativas de ciudadanos de la República en que residan, desde que manifestando su deseo de adquirir esta calidad ante las autoridades com​petentes conforme a la Ley de cada una de las potencias aliadas…”

En el artículo 24 agregaba con cuidadosa atención:

“Si un ciudadano o ciudadanos de una República aliada prefieren permanecer en el territorio de otra conservando siempre su carácter de ciudadano del país de su naci​miento o de su adopción, dicho ciudadano o ciudadanos gozarán igualmente en cualquiera de las partes contratan​tes en que residan, de todos los derechos y prerrogativas de naturales del país…”

Por último, sin autoridad coercitiva, pero con firmeza, la Asamblea tomaría la dirección de la Confederación por los primeros diez años para, atendiendo los grandes problemas de política exterior e interior, asegurar las tres dimen​siones nombradas
.

En 1824, cuando Monteagudo escribió esto, sin duda sabía que la unidad ame​ricana no solo tenía enemigos fuera del continente que querían des​truir su independencia, sino también dentro de ella misma en los grupos aristo​cráticos enriquecidos en el negocio portuario de importación-exportación, que “habían olvidado su origen”, dominantes en cada región.

En el Perú, donde él se hallaba en ese momento, podía percibirlo clara​mente
. En Chile, el grupo comercial dominante de Valparaíso dirigido por Diego Por​tales había desplazado a O´Higgins en 1823 y retirado respaldo y tropas del Perú a San Martín por considerarlo un gasto oneroso que en nada favorecía a Chile. En Buenos Aires, Rivadavia despreciaba militantemente a los generales americanistas de la independencia, a San Martín sobre todo, y pro​ponía su propio plan de independencia “comprándola con dinero contante y sonante” a España. Por ello la mención “los que desconocen con el tiempo el origen de los suyos”
.

Por eso Monteagudo citaba en el “Ensayo” el artículo del guatemal​teco Del Valle “El Amigo de la Patria”, publicado en 1822, que también hacía men​ción sobre la unidad americana.

Así varias veces comparaba el congreso americanista propuesto, con el Congreso de Viena
, distinguiendo que mientras el segundo tenía como fin perpetuar el absolutismo, la restauración monárquica y era contrario a la vo​luntad popular, el primero era para terminar la guerra con España, consolidar la independencia, y contrarrestar la amenaza de la Santa Alianza
, sin duda era una función totalmente altruista.

Al mismo tiempo que Simón Bolívar había llamado a los nuevos estados in​de​pendizados al Congreso a desarrollarse en Panamá; Montea​gudo hacía notar en el “Ensayo” que México, Colombia (Gran), Perú y Centro Amé​rica habían votado a favor de la liga americana y que sólo faltaban Chile y el Río de la Plata
, con lo cual concluía el ensayo. Sin duda una encendida propa​ganda hacia su convocatoria y utilidad.

Monteagudo caería asesinado el 28 de enero de 1825 en Lima, víctima  del más absoluto desprecio de la oligarquía peruana-limeña. El mismo despre​cio que las oligarquías locales sentían en esos días por los libertadores ameri​canistas San Martín, Bolívar, O´Higgins, Morazán, etc; a quienes acusa​ban de dictadores y opresores de pueblos y naciones. Curiosa evaluación de quienes veían natural tener sometidos a sus peones a regímenes de hambre, ex​plotación, miseria, opresión política o entregar sus países al impe​rialismo de turno para asegurar la venta de sus recursos primarios que les ase​guraba así, sus holgadas existencias y modos de vida, bajo el lema no escrito de “las pa​trias eran ellos”.

El congreso se hizo. Hubo artículos y resoluciones
, pero a su término nada ocurrió y pasó al olvido al igual que los ideólogos de la unidad americana; em​pobrecidos y perseguidos como Bolívar, enfermos y olvidados como Bel​grano, denigrados y fusilados como Morazán, exiliados y acusados como San Martín, asesinados y despreciados como el mismo Monteagudo. Por el contra​rio los agiotistas que en 1810 habían hasta maldecido la revolución se apropia​ron de ella, tomaron para si los beneficios del libre comercio y olvidaron todos los prin​cipios de unidad americana y derechos de los americanos que la misma había pregonado con tanta sangre y sacrificios.

DE MONTEAGUDO A UNASUR

Sería temerario decir que en los años transcurridos entre 1826 y el pre​sente no ocurrió nada en pos de la unidad americana.

Los estados iberoamericanos por su lado intentaron fallidas unidades en Lima (1847), Santiago de Chile (1856) y nuevamente en Lima (1864) en el siglo XIX, y en el siguiente formaron algunas organizaciones parciales y/o de efímera du​ración: ABC, ALADI, CAN y otras; más o menos sólidas pero limitadas por sus alcances o número de miembros y más cerca del presente el MERCOSUR y el ALBA en los últimos veinte años
.

Por su parte a iniciativa de Estados Unidos se reunió el Primer Congreso Pa​namericano en Washington en 1889, que no logró su objetivo básico de esta​blecer el libre comercio en el continente (solewerg). Luego el TIAR (1947) y la OEA (1949) que demostraron para la desolación de los esta​dos del sur que éstas estaban más al servicio económico, político estratégico y militar de la superpotencia del norte
 que para salvaguardar a los otros países miembros de agresores externos.

Pero llega el fin del siglo XX, la crisis económicas de los años noventa en Amé​rica, conocidas como “Tekila” en México, “Caipirinha” en Brasil, “Tango” en Argentina, etc
, y a caballo de este último un impactante estallido social en los años 2001 y 2002 en dicho país
 que sorprendió al continente, transformán​dose en un símbolo de lo que esperaba a los países que adopta​ron, meticulosamente, los principios neoliberales.

Estos, consolidados en América por medio de la adopción del llamado Consenso de Washington, el respaldo militar del Plan Colombia y los dictados y consejos económico-fi​nancieros del FMI y el Banco Mundial
 entraron en crisis. La coronación de la unidad conti​nental, en ese marco que Estados Unidos pretendía sellar con la firma del ALCA
, perdió prestigio. Además de que desde 1998, un grupo de líderes populares comenzaron a ganar las presidencias de sus países
 en un claro desafío al sistema neoliberal y a Estados Unidos al comenzar a hablar de inter​vención del estado en economía, solidaridad social, cooperación iguali​taria en​tre los estados, distanciamiento, ruptura con las líneas estratégi​cas conti​nentales estadounidenses, etc.

Algunos lo hicieron de forma contundente, otros más tímidamente, algunos sólo declarativamente. Quizás tenga que ver con el hecho de que en esta nueva fase de la lucha de América por su definitiva independencia, las batallas se li​bran en los planos político, cultural, ideológico, en suma, con la “relación de fuerzas” que los bandos en pugna juegan en esos aspectos, sobre con​gresos, pueblos más o menos despolitizados a la hora de sumar votos o militantes reunidos en las calles, según sea el país, y no en el plano militar regular o revolucionario, donde el vencido es eliminado de toda forma de operatividad y el vencedor en consecuencia aplica sin ataduras su proyecto político.

Entonces nuevamente vuelven a “escribir Bernardo de Monteagudo” y  a “ca​bal​gar San Martín y Bolívar” tras la unidad de los pueblos americanos. Pero debe analizarse si las motivaciones de ayer son las mismas de hoy, si se to​man los argumentos del “Ensayo” de Monteagudo como base de dicho análisis, haciendo tres preguntas básicas.

¿Qué peligros externos afronta la independencia de los países americanos?

¿Qué amenazas ponen en riesgo la paz del continente?

¿Cuáles son las garantías que aseguran los derechos de los ciudadanos?

Dar respuestas a estas inquietudes es aun difícil con una perspectiva histó​rica, ya que se viven en la actualidad procesos políticos unificadores abiertos,  cuyo final está lejos de verse. Pero sí pueden notarse algunos acontecimientos que permiten analizar comparativamente los hechos de 1824 y 1826 con los del 2000 al presente.

El presidente Hugo Chávez de Venezuela en Cuzco, con motivo de la fundación de la Comunidad Sudamericana de Naciones alentaba la acción política, social, cultural y económica de la unión
, ya que la estrategia unificadora para él era clara y el enemigo tam​bién: Estados Unidos, que avanzaba hacia el lanzamiento del ALCA en la siguiente cumbre de presidentes en Mar del Plata, Argentina, citada para noviembre de 2005 y sólo la unidad  de los países del sur podía pa​rarlo.

Si, el 8 de noviembre de 2004 se fundaba CONASUR (Co​mu​nidad de Naciones Suramericanas) durante la III Cumbre de Presidentes de Sudamérica realizada en Cuzco, Perú, sobre todo por iniciativa del presidente Chávez.

El objetivo fundacional de la institución conocida como Declaración de Aya​cu​cho decía:

“Continuar empeñando nuestros mayores esfuerzos para alcanzar un desarrollo económico y social sustentable que promueva entre otros aspectos, la justicia social, la libertad, la igualdad, la tolerancia y el respeto al medio ambiente, tomando en consideración las necesidades urgentes de los más pobres, así como los requisitos especiales de las eco​nomías menores, más vulnerables de América del Sur”
.

Pero hubo diferencias entre Argentina y Venezuela. La primera veía la unión sólo bajo un sistema económico de competencia, mientras que la otra Repú​blica imaginaba un sistema que privilegie la equidad económica y social entre los países miembros. Esto es una mejora y ampliación del ALBA
. También actuaba en contra el temor generalizado de muchos estados y de las pequeñas naciones sobre todo, de ser ensombrecidos por Brasil, Argen​tina y Venezuela inclusive debido al peso de sus demografías, niveles de vida y volúmenes económicos. En cuanto a Brasil en particular, siempre estaba latente (y lo sigue estando en algunas mentes y Estados) el temor hacia su tendencia dominante en el continente. Esto ya lo expresaba Monteagudo
 y se había visto en el ensanche del territorio brasileño a costa de sus vecinos en los siglos XIX y XX
, en la penetración económica de sus empresas y en la constante acción política por integrar organizaciones reservadas a las grandes potencias del planeta, como el Consejo de Seguridad de Las Naciones Unidas y el G-8, finalmente concretado con la creación del G-20 en lugar del nombrado ante​riormente, que alberga a las principales economías del planeta.

Pero también actuaba la campaña en todo sentido que los Estados Unidos hacía para el fracaso de organizaciones que lo excluyan como país rector por medio de sus ONG, socios locales, siglas encubridoras de las operaciones encubiertas de la CIA como el CND (Comisión Nacional Para la Democracia), comunicadores de multimedios afines, etc. Ya desde 2000, cuando Venezuela y Brasil tras unas reuniones realizadas en agosto de ese mismo año plasmaron un verdadero eje político, económico e incluso militar databan esas operacio​nes destructivas de la integración regional.

Sin embargo los procesos políticos no se detenían. Con altibajos, continúan y el 23 de mayo de 2008 quedó constituida UNASUR (Unión de Naciones Sura​mericanas) en el Centro de Convenciones Ulyses Covinaraes de Brasilia, esta vez con el acuerdo de todos los países sudamericanos
. En su acta constitu​tiva expuso:

“La integración como la unión sudamericana se fundan en los principios rectores de irrestricto respeto a la soberanía, integridad e inviolabilidad territorial de los Estados”

Esta vez a iniciativa del presidente “Lula” Da Silva de Brasil, pero la sangre pasionaria estaba puesta por el gobierno venezo​lano y la voluntad de cooperación por los demás países, salvo algunos reticen​tes, que la dinámica histórica pondrá en evidencia con el correr del tiempo.

Ahora regresando a las tres inquietudes de renglones arriba, ¿donde está la continuidad del pensamiento de Monteagudo en las acordadas del Congreso de Panamá y la acción de UNASUR?

Para Monteagudo, la Santa Alianza, respaldando a la España absolutista res​tauradora de su imperio americano, era una flagrante amenaza para la inde​pendencia de América. Hoy, ese peligro parecería representarlo las ambiciones económicas de las grandes transnacionales extractivas de materias primas y recursos naturales y Estados Unidos, que con el plan Colombia, sus bases mi​litares distribuidas por el continente y el despliegue de la 4ª Flota
 en el Atlán​tico Sur, se presenta amenazante hacia los países cuyos sistemas políticos y económicos no son favorables a su influencia.

Entre el 28 y 29 de agosto de 2009, en la cumbre de presidentes de UNA​SUR realizada en Bariloche, Argentina, y días antes en Quito, Ecuador, esto fue manifestado y advertido
. Además la creación de CODESU (Con​sejo de Defensa Suramericano), parece poner en vigencia la cooperación mili​tar que proponía el Congreso de Panamá en sus artículos 1 al 10.

Se vio cómo a Monteagudo le preocupaba que la Asamblea que sur​giera del gran congreso americano mediara en los posibles conflictos entre los paí​ses miembros de la misma e incluso dentro de ellos, pues eso conspiraría contra su progreso. Esta inquietud fue levantada en el Congreso de Panamá y reflejada en los artículos 16 y 22 como se ha escrito arriba. Pues bien, dos veces actuó UNASUR para evitar conflictos o detenerlos entre estados o dentro de uno de ellos. Primero al producirse el ataque colombiano contra un campamento de las FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia) en territorio de Ecuador, que motivó la protesta de este ultimo país, la ruptura de relaciones y casi la guerra
. Segundo, cuando hombres armados que respon​dían a los departamentos separatistas de Bolivia
 masacraron campesinos indígenas en lo que se conoce como la masacre de “El Porvenir”, en la jurisdic​ción de Pando, escapando de la represión que aquellos ejercían contra los par​tidarios del presidente Evo Morales
.

A igual que Monteagudo y los artículos 23, 24 y 27 del Congreso de Pa​namá, UNASUR también pretende velar por los derechos y las garantías de los ciuda​danos de los países miembros. Ha habido declaraciones en ese sentido de los jefes de los estados miembros o de sus ministros, pero no más que eso, sobre los peligros que acechan a los estados integrantes, amenazando sus jóvenes y frágiles gobiernos demo​cráticos y populares con el problema de la “corrupción” pública y privada y el crimen organizado. Quienes partici​pan de ello pública o privadamente expresan su rechazo a una organización que los limite o los elimine. Monteagudo también lo sabía, como sus enemigos limeños de 1820 que por ello lo mataron y más tarde contribuye​ron al fracaso del Congreso de Panamá, al ignorar las resoluciones del mismo en su país a igual que en los otros, donde Bolívar fue perseguido hasta el ostracismo y la muerte en el olvido, o en estados como México, Estados Unidos de Centro América y la misma Gran Colombia, donde la gue​rra civil terminó de acabar con él. 

Ciertamente todos los países miembros de UNASUR sufren hoy interna​mente violaciones de los derechos humanos que atentan contra sus habitantes. Obre​ros reprimidos, campesinos desalojados, medios de comunicación censurados, son sólo una muestra de los espasmos de violaciones a las garantías de los ciudadanos co​ntra lo cual UNASUR no se ha pronunciado en expresamente, ex​cepto, tal vez, los sucesos de Pando si también se los encuadra en este plano. Pero aún así, su sola posibilidad espanta a los grupos dominantes beneficiarios económicos y sociales de esas situaciones y por ello enemigos de afuera y de adentro hoy también buscan su fracaso.

Quizás sea prematuro para los historiadores mirar con categoría histórica a UNASUR y por ello lo breve de esta exposición informativa. Apenas ha iniciado su marcha y las sensaciones de voluntad de algunos mandatarios, como de sosobra ante la poca decisión de adherir a sus sugerencias por otros se amontonan por igual. Pero una cosa es segura, la persistencia de confiar en el como foro que permita aunar intereses sin la ingerencia de potencias ajenas es evidente y permite imaginar un interesante futuro para la organización. Solo la inseguridad de sus promotores podría tornar esta experiencia en una nueva frustración en la larga historia de este continente en pos de su definitiva liberación, como así también su firmeza podrá hacer que otros países iberoamericanos, hoy ausentes, se integren y hagan de UNASUR una verdadera unión continental que sería la culminación del sueño de los precursores de la libertad de América entre ellos Bernardo de Monteagudo.
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� En adelante se seguirá la versión publicada en:


 Monteagudo Bernardo de, Escritos, Ed. Honorable Senado de la Nación Argentina, Buenos Aires, 1989.


� Congresos para intentar la unidad sin Estados Unidos o donde estos declinaron su participación los hubo en Lima en 1847, Santiago de Chile en 1856 y nuevamente en Lima en 1864, fracasando por las rivalidades entre estados y ssuslas luchas intestinas.


N de A.


� Los virreinatos eran México, Nueva Granada, Perú y Río de la Plata. Las capitanías generales Cuba, Guatemala, Venezuela y Chile. En el caso del Virreinato del Río de la Plata, ésta se dividía en 8 intendencias y 4 gobiernos.


N de A.


� Por ejemplo, el virreinato de Nueva Granada sufrió varios agregados y segregaciones a lo largo de su historia. Se fundó en 1718 extraido de Perú, disuelto en 1732 y refundado definitivamente en 1739. La Capitanía General de Venezuela fue incluida y sustraída varias veces a Perú o a Nueva Granada.


N de A.


� El ejército auxiliador del norte intervino en Córdoba y en el Alto Perú. El ejército auxiliar del Paraguay debía someter al cabildo de Asunción. En tanto, el ejercito auxiliar enviado a la Banda Oriental tenía que someter a la ciudad de Montevideo.


N de A.


� El área circuncaribe aun recordaba Haití, donde, en 1804, J. J. Dessalines dirigió la última fase de la revolución negra contra el imperialismo francés, al querer Napoleón restablecer la esclavitud para recomponer la economía de Haití. La lucha se hizo independiente y tuvo sus clímax con la decisión llevada a la práctica de exterminar a los blancos residentes. Para conocer sus detalles ver:


Pattlee Richard, Jean Jacques Dessalines, Fundador de Haití; en Revista Bimestre Cubana, núm de julio-agosto 1986, Vol. XXXVIII, Nº 1, Ed Imprenta Molina y Cia., La Habana.


� Manifiesto de Cartagena. Citado por:


González Locartades “Simón Bolívar” en Cuadernos de Historia Nº 31, Ed Hyspamérica, Barcelona, 1986, p.p 4.


� Carlos M. de Alvear, director supremo de enero a abril de 1815, envió una misión secreta a Río de Janeiro conducida por Manuel José García ante el embajador ingles Lord Strangford, con el fin de obtener el protectorado ingles. Ver:


Reyes Abadie Washington, Artigas, Ed. Hyspamérica, Buenos Aires, 1986, p.p 155 a 156.


� Pérez Amuchastegui José, Crónica Histórica Argentina Tomo II, Ed. Códex, Buenos Aires, 1968, p.p 2 XXXIII a 2 XL.


� Fernando VII había estado cautivo en el castillo francés de Valencay hasta 1813.


N de A.


� En el ensayo en cuestión Monteagudo se refiere siempre a España y no al rey Fernando VII. Ver:


Monteagudo Bernardo de, “Ensayo Sobre la Necesidad de una Federación General Entre los Estados Hispanoamericanos y Plan de su Organización”, en Ob Cit, p.p 77 a 89.


� Chiaramonte José Carlos, Nación y Estado en Iberoamérica, Ed Sudamericana, Buenos Aires, 2004, p.p 165.


� Dávalos José y Zea Leopoldo, Carta de Jamaica de Simón Bolívar, Ed Universidad Nacional de México, 1978, p.p 29.


� Dávalos José y Zea Leopoldo, Ob Cit, p.p 29 y 31.


� Gónzalez Locertades, Ob Cit, p.p 8.


� Acta de la Independencia de las Provincias Unidas en Sudamérica dada en la ciudad de San Miguel del Tucumán el 9 de julio de 1816.


N de A.


� En las Provincias Unidas del Río de la Plata el enfrentamiento del gobierno central de Buenos Aires con los caudillos del interior. Discordia en la Gran Colombia entre Bolívar y los vicepresidentes Santander y Páez, de Colombia y Venezuela respectivamente.


N de A.


� Para ampliar sobre el pensamiento mirandino ver:


Sánchez Barba Mario, Diario de Viajes y Escritos de Francisco Miranda, Ed Academia. Nacional de la Historia de Venezuela, Caracas, 1977.


� Pensamiento Político de la Emancipación, Ed Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1977, Tomo 1, p.p 243.


� Pensamiento Político, Ob Cit, p.p 64.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 77.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 80.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 82.


� La conquista de la Banda Oriental del Río de la Plata era un antiguo proyecto portugués. La situación europea más el enfrentamiento irreversible entre 1814 y 1816 del Directorio de Buenos Aires con Artigas, favoreció su ocupación para 1820. Sin embargo hacia 1823 recomenzaba la resistencia de los orientales ahora contra el Imperio brasileño, heredero de Portugal. Ver:


Reyes Abadie Washington, Ob. Cit, p.p 207 a 286.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 82 y 83.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 80.


� Pereyra Carlos, El Mito de Monroe, Ed El Buho, Buenos Aires, 1987, p.p 29.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 83.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 84.


� Notas sobre el Congreso Anfictiónico de Panamá ver:


Bra Gerardo, “El Congreso Antianfictiónico de Panamá”, en Todo es Historia Nº 205, Buenos Aires, mayo de 1984, p.p 33.


� Entre enero de 1820 y octubre de 1823, España conoció la revolución liberal impulsada por el General Rafael de Riego, interrumpiendo el proceso restaurador de Fernando VII. En 1823 una contrarrevolución auxiliada por la intervención de la Francia restaurada de los Borbones y la Santa Alianza, devolvió a Fernando VII su trono absoluto. Riego suponía además que la reinstalación de la Constitución liberal de Cádiz de 1812 llevaría a la reconciliación con las colonias americanas, sin comprender que allí liberales o conservadores no admitirían una representación minoritaria en las Cortes perjudicial a sus intereses, siendo la independencia irreversible. Ver:


Roura y Aulinas Luis, “Liberales y Reaccionarios”, en “el Trienio Liberal”, en Cuaderno de Historia Nº 91, Ed Hyspamérica, Barcelona, 1985.


� Pereyra Carlos, Ob. Cit, p.p 29.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 85.


� Monteagudo Bernardo de, Ob Cit, p.p 86 y 87.


� Bra Gerardo, Ob. Cit, p.p 35.


� Bra Gerardo, Ob. Cit, p.p 33.


� Bra Gerardo, Ob. Cit, p.p 35.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 79.


� Por impulso de su secretario de gobierno, Mariano Moreno, La Junta fundó el periódico “La Gaceta”, creó una biblioteca pública, fomentó la enseñanza primaria, etc. Desde la Asamblea del Año XIII, de la cual Monteagudo, fue miembro, recordar la libertad de vientres de los esclavos, la abolición de la inquisición y los títulos de nobleza entre otras medidas.


N. de A.


� En Mendoza, siendo San Martín gobernador Intendente de Cuyo (1814-1817), fomentó la agricultura, la vitivinicultura y la metalurgia, se fundaron escuelas, bibliotecas, etc. En Lima como Protector del Perú, libertó a los esclavos, fundó escuelas, bibliotecas, el periódico “El Pacificador del Perú”, estimuló el teatro y garantizó los derechos individuales, la libertad de imprenta, y a los indios categoría de ciudadanos.


N. de A.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 87.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 78.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 89.


� Bra Gerardo, Ob. Cit, p.p 35.


� Bra Gerardo, Ob. Cit, p.p 35.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 86.


� Monteagudo fue asesinado un año antes de inaugurase el Congreso de Panamá en Lima. Se trató de una conspiración pergeñada por la aristocracia limeña, que tras la salida de San Martín, en 1822, se ocupó de desarmar las medidas político-sociales de gobierno de aquel y puso a Monteagudo “fuera de la ley”.


N. de A.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 79.


� El Congreso de Viena se reunió en 1814 por iniciativa del príncipe de Metternich, Canciller del Imperio Austríaco, con la concurrencia de los vencedores de Napoleón. Este restauró las monarquías depuestas por la Revolución Francesa y Napoleón, repartió el mapa europeo según los intereses de los monarcas y los vencedores y previno cualquier resurgimiento de ideas revolucionarias, republicanas o liberales. Para garantizar esto último, el Zar Alejandro I de Rusia, presentó la “Santa Alianza” con respaldo de los soberanos de Prusia y Austria.


N. de A.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 85.


� Monteagudo Bernardo de, Ob. Cit, p.p 86.


� El Congreso de Panamá sesionó del 22 de junio al 15 de julio de 1826


N. de A.


� ABC: Argentina, Brasil, Chile (1902). ALADI: Asociación Latinoamericana de Integración (1980). CAN: Comunidad Andina de Naciones: Colombia, Venezuela, Ecuador, Perú (1969). MERCOSUR: Mercado Común del Sur (1991). G.3: México, Colombia, Venezuela (1993). ALBA: Alianza Bolivariana de las Américas (2000). Ver:


Davene Olivier, América Latina en el Siglo XX, Ed Síntesis, Madrid, 1999, p.p 239. 


Katz Claudio, El Rediseño de América Latina, ALCA, ALBA, MERCOSUR, Ed Luxemburg, Buenos Aires, 2006, p.p 65.


� La intervención en Guatemala contra el presidente Arbenz, la conducta hacia la revolución cubana en 1961 y el papel del TIAR durante el conflicto de Malvinas entre Gran Bretaña y Argentina en 1982 fueron pruebas de ello.


N de A.


� Así llamadas las crisis económicas y estallidos sociales ocurridos como consecuencia de la aplicación de las leyes de mercado neoliberales propuestas por el F. M. I. En la Argentina implicó la caída del presidente Fernando De La Rúa no pudiendo formar un gobierno estable durante dos semanas.


N de A.


� Los regimenes neoliberales impulsados en América Latina bajo el manto del Consenso de Washington imponían desprotección, desregulación, desestatización y rigurosas obligaciones económicas, financieras y políticas liberales. Ver:


Calloni Stella y Ducrot Víctor Ego, Recolonización o Independencia, América Latina en el Siglo XXI, Ed. Norma., Buenos Aires, 2004, p.p 69 a 78.


� El Consenso de Washington encerraba las condiciones económicas necesarias para garantizar el más férreo liberalismo en el continente. Los documentos de Santa Fe y el Plan Colombia elaborado con la excusa de combatir el terrorismo, los narcóticos y el comunismo se veían como el respaldo militar de su cumplimiento. Ver:


Calloni Stella y Ducrot Víctor Ego, Ob Cit, p.p 69 a 134 y 237 a 258.


� El ALCA (Alianza de Libre Comercio de las Américas) fue una propuesta de integración panamericana de Estados Unidos en la cumbre de presidentes de Miami de 1994, pero su concreción fracasó en la cumbre similar de Mar del Plata de 2005 por iniciativa de los presidentes de Venezuela, Brasil, y Argentina, al verificar el control estadounidenses sobre las economías del continente. Ver:


Katz Claudio, Ob. Cit, p.p 15 a 20.


� Hugo Chávez en Venezuela (1998), Néstor Kirshner en Argentina (2003), Evo Morales en Bolivia (2005), Rafael Correa en Ecuador (2007), Tabaré Vázquez en Uruguay (2005), Fernando Lugo en Paraguay (2008), Etc


N de A.


� Sader Emir, “El Lento y Firme Despertar del ALBA”, Le Monde Diplomatique, Buenos Aires, febrero de 2006, p.p 4.


� Bilbao Luís, “Desafío Para Kirshner, Lula y Chávez”, Le Monde Diplomatique, Buenos Aires, Enero de 2005, p.p 4.


� El ALBA propone combatir la pobreza, el neoliberalismo, las desigualdades interestatales, la ingerencia de los organismos internacionales tipo FMI, para lo cual es necesario facilitar los accesos a los mercados, las inversiones que asistan a la tecnificación, los servicios públicos, la industria nacional, la agricultura familiar, etc. Ver:


Grabivcker Mario, Venezuela. Integración Latinoamericana y Cooperativismo, Ed Desde la Gente, ED I.M.F.C, Buenos Aires, 2004, p.p 71 a 113.


� Monteagudo expresaba sus temores hacia Brasil al presentarlo como aliado de la “Restauración” por su condición de monarquía. Ver:


Monteagudo Bernardo, Ob. Cit, p.p 82.


� Se menciona sólo a título de ejemplo los avances sobre los territorios de Bolivia, Paraguay y Uruguay o la Guayana Francesa en los siglo XIX y XX. Para conocer estos temas ver las obras del brasileño Moniz Bandeira. 


Moniz Bandeira Luiz, De Marti a Fidel, Ed Norma, Buenos Aires, 2008.


Moniz Bandeira Luiz, La Formación de los Estados en la Cuenca del Plata, Ed. Norma, Buenos Aires, 2006.


Moniz Bandeiras Luiz, La Formación del Imperio Americano, Ed. Norma, Buenos Aires, 2007.


� Los países miembros son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perú, Uruguay, Venezuela, Guyana y Surinam. 


N de A.


� Pignotti Darío, “La Construcción de la Soberanía Regional”, Le Monde Diplomatique, Buenos Aires, Junio de 2008, p.p 8.


� La 4ª Flota (del Atlántico Sur) fue desplegada por Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial. Desactivada en los años cincuenta, en 2007 se anunció su reaparición para cumplir funciones de lucha contra el narcotráfico, el terrorismo y tareas humanitarias. Pero la comunidad suramericana ve en esto una velada amenaza hacia gobiernos disidentes con los intereses de Estados Unidos, la vigilancia del petróleo descubierto por Brasil en su mar territorial y la observación del acceso al Acuífero Guaraní vigilando la triple frontera (Argentina, Brasil, Paraguay) de Iguazú.


N. de A.


� En la III Reunión Ordinaria de Jefes de Estado de UNASUR llevada a cabo en Quito, el 10 de agosto de 2009 y en la Reunión Extraordinaria de Presidentes llevada a cabo en Bariloche entre el 28 y 29 de agosto de 2009, los representantes de Ecuador, Venezuela, Bolivia, Brasil y Argentina, manifestaron enojo por la instalación de tropas estadounidenses en bases militares de Colombia, calificándolo de amenaza para la paz y la soberanía de las naciones del continente. Ver:


Rossi Adriana, “El Corredor de la Inseguridad”, Le Monde Diplomatique, Buenos Aires, septiembre de 2009, p.p 6.


� Gabetta Carlos, “Plan Colombia e Integración Regional”, Le Monde Diplomatique, Buenos Aires, Abril de 2008, p.p 3.


� Desde el inicio de su gobierno, el presidente Evo Morales sufrió la oposición de los departamentos de la llamada “medialuna”, encabezados por Santa Cruz de la Sierra. Éstos se oponen a la injerencia del Estado Nacional por su política económica-social de tipo distributiva y protectora de la posesión de la tierra por los pueblos primigenios. Por ello le acusan como mínimo de chavista y comunista. Al no poder derrotarlo en elecciones promovieron la “autonomía” e incluso la “independencia”, expresándose en protestas primero, manifestaciones después, y actos terroristas por fin contra funcionarios del gobierno nacional o indígenas vinculados a esas políticas. Ver esta temática en los numerosos artículos y libros escritos por Enrique García Lineras, Maurice Lemoine, Claudia Peña Claros y Pablo Estefanoni, Ver:


Estefanoni Pablo, “Bolivia, Caminos que se bifurcan”, Le Monde Diplomatique, Buenos Aires, Enero de 2008, p.p 16 y 17.


� El 11 de septiembre de 2008 las huestes del prefecto Leopoldo Fernández mataron a campesinos “evistas”. Ello motivó la formación de una comisión investigadora de UNASUR, que realizó un profundo informe que, entre otras cosas, causó la destitución del citado prefecto. Ver:


Estefanoni Pablo, Bolivia: La Necesidad de Construir Estado, Le Monde Diplomatique, Buenos Aires, agosto de 2009, p.p 12.
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