Presentación e intervención de Horacio López en la apertura de las Primeras Jornadas de Historia del Centro Cultural de la Cooperación “Floreal Gorini”.

Buenos Aires, 20 de noviembre de 2009.

Estas Primeras Jornadas de Historia del Departamento de Historia del CCC se concibieron como aporte al ciclo Bicentenario. Nos pareció oportuno el lema que presidió la convocatoria: “La unidad de Nuestra América: un debate de dos siglos”. Queremos desarrollar brevemente las consideraciones que manejamos en el Departamento de Historia sobre el Bicentenario. 

Estamos conmemorando estos años el Bicentenario de las independencias de las repúblicas de Nuestra América. Hay que evitar caer en las interpretaciones de la  Historia Oficial, por lo menos nos referimos a  la de nuestro país, la que tiene un marcado sesgo “argento-centrista”, como si la revolución fue un fenómeno que se dio en Buenos Aires, y existió la casualidad de otros procesos similares simultáneamente en el continente; así como hay que estar alerta en cuanto a los relatos de muchos medios de comunicación, intelectuales del sistema y editoriales que destacan a los próceres que les conviene y ocultan a muchos que fueron verdaderos revolucionarios por sus acciones y pensamientos, y que precisamente no les conviene mostrar sus ejemplos.

Nuestra primera revolución por la emancipación fue parte del proceso de las primeras guerras anticoloniales de la historia moderna. Así como “Después del cristianismo, nada ha producido un cambio tan radical en el pensamiento europeo como la presencia de América” —refiriéndose al descubrimiento del Nuevo Mundo—,
 la guerra continental por la independencia de lo que se llamó Hispanoamérica fue, al decir del chileno José Victorino Lastarria, “el acontecimiento más grande de los siglos, después del cristianismo”. A diferencia de otros imperios de Occidente en la antigüedad, los colonizadores tuvieron que vérselas con una insurgencia generalizada; fue continental, es decir tuvo como campos de batallas toda la geografía americana; como ámbitos de debates, decisiones y constitución de los nuevos poderes, las principales ciudades hispanoamericanas, y como objetivo en las mentes más lúcidas que la condujeron, el sueño de la unidad.

Marcos Domich, investigador boliviano —con cierta inspiración poética— llama a esta ola revolucionaria continental “una especie de fuego santo común que inflama y contagia a las huestes del continente” Y continúa: “La misma euforia, la misma esperanza e idéntica bravura despiertan las acciones revolucionarias de Charcas, La Paz, Quito, Caracas, Buenos Aires, Santiago, Arequipa, Montevideo o Cochabamba”.

Podemos definir el Tipo de Revolución que se diera en las dos primeras décadas del siglo XIX: Una revolución continental de liberación, anticolonialista, americanista y antieuropea, por la independencia; burguesa, democrática y pro republicana y por ende antimonárquica; agraria,  libertaria y por ello antiesclavista.

Fue la nuestra una revolución de liberación, en contra de la opresión del reino de España; por extensión fue antieuropea, porque al enfrentarnos a la monarquía hispana, nos estábamos enfrentando a todos los absolutismos regios de la vieja Europa, como quedó demostrado en las posiciones de la llamada Santa Alianza y sus planes militares para restituir el poder de España en América. Sobre este peligro nos alertaba Bernardo Monteagudo en su “Ensayo sobre la necesidad de una federación general entre los Estados Hispano Americanos y plan de su organización”: “Sin embargo, la venganza vive en el corazón de los españoles. El odio que nos profesan aún no ha sido vencido. Y, aunque no les queda fuerza de qué disponer contra nosotros, conservan pretensiones a que dan el nombre de derechos, para implorar en su favor los auxilios de la Santa Alianza dispuesta a prodigarlos a cualquiera que aspire a usurpar los derechos de los pueblos que son exclusivamente legítimos” 
.

La revolución fue continental porque se desarrolló en casi todo el mundo hispanoamericano, desde México hasta el Río de la Plata; fue americanista porque fue un fenómeno concreto de este Nuevo Mundo, tuvo identidades comunes, similares sujetos, iguales organizaciones militares y civiles y parecidos programas reivindicativos y transformadores, y por sobre todas las cosas el grandioso objetivo de la unidad de las repúblicas, en las mentes más preclaras de sus conductores.

Que fue por la independencia el mismo Monteagudo nos lo aclara en la obra citada: “La independencia es el primer interés del nuevo mundo. Sacudir el yugo de la España, borrar hasta los vestigios de su dominación y no admitir otra alguna, son empresas que exigen y exigirán, por mucho tiempo, la acumulación de todos nuestros recursos y la uniformidad en el impulso que se les dé”
.

 
Fue republicana porque así se definieron finalmente los Estados que se fueron constituyendo. El genial tucumano, al final de su ‘Ensayo’ citado dice: “De las seis secciones políticas en que está actualmente dividida la América llamada antes española, las dos tercias partes han votado ya a favor de la liga republicana”
. El republicanismo, además, está en la base de los programas revolucionarios y en los juramentos de las logias. Esto fue así, a pesar de que vale constatar las conocidas posiciones de varias connotadas personalidades que propiciaron la necesidad de instalar una monarquía de tipo parlamentario en Sudamérica, como fueron los casos de Belgrano, San Martín, Güemes y Pueyrredón, entre otros. Se pensó con esta propuesta en entronizar algún descendiente de los incas y establecer la capital en el emblemático Cuzco, como una forma de mantener la integración de parte del territorio sudamericano y lograr definitivamente la adhesión de las masas indígenas a la causa de la revolución. 

Si bien al principio la propuesta de Belgrano concitó numerosas adhesiones, finalmente su plan quedó desarticulado, con lo que se comenzaron a fijar los límites de la Patria Chica
.   

Fue burguesa y democrática porque, por un lado, se propuso la destrucción del régimen colonial y la instauración del orden capitalista, cuya máxima expresión era Inglaterra con su revolución industrial. Claro que no podemos hablar de la “clase” burguesa nacional en cada república conformada al calor de la independencia, sino en grupos regionales que se iban configurando y zonas económicas ante la inexistencia de mercados nacionales. Y democrática fue la organización institucional que se dieron las repúblicas que se constituyeron. Fueron posiciones que se manifestaban como transitorias, dado el caos imperante y la falta de preparación organizativa y cultural. Así lo dice Monteagudo en su “Memoria sobre los principios políticos que seguí en la administración del Perú...”: “Yo quiero ahora contraerme a la clase de ilustración, que exige el gobierno democrático, para que sea realizable... En el gobierno democrático, cada ciudadano es un funcionario público: la diferencia sólo está en el tiempo y modo de ejercitar esa especie de magistratura que le dan las leyes: el mayor número usa de este derecho en las asambleas electorales y los demás en la tribuna... Por desgracia la mayor parte de la población del Perú carece de aquellos conocimientos sin los cuales es imposible desempeñar tan difíciles tareas”
.

Fue agraria porque atacó el régimen de tierras desarrollado por la colonización y aprovechado por sectores de la nobleza que se transformaron en ricos plantadores, mineros, cuando no la Iglesia que gestó parte importante de su poder en América haciéndose propietaria de ricas y extensas tierras. Todas estas propiedades se mantuvieron sin dividirse debido al retrógrado régimen español del “mayorazgo”. El origen de esta concentración de riqueza inmobiliaria estuvo en el violento despojo de la tierra a sus originarios dueños por parte de conquistadores en una primera etapa, y de altos funcionarios colonialistas, encomenderos y congregaciones religiosas, en una segunda, operaciones todas legalizadas por merced real. En los distintos programas se ve el planteo de esta reivindicación: Lewin señala: “En su confesión ante los jueces españoles de Charcas, dijo Nicolás Catari que los indios se habían propuesto quitar primeramente las ‘pensiones’ y después hacerse ‘dueños de las haciendas de los españoles’”
.

El cura Hidalgo, en su revolución desde abajo, comenzada en Dolores, México, en setiembre de 1810, levantó un programa que incluía medidas de reforma agraria con el objetivo de devolverle la tierra a los indios. Su continuador, José María Morelos – también cura rural – fue el inspirador del Congreso de Anahuac, el que entre las medidas aprobadas incluyó la confiscación de las propiedades del enemigo y su redistribución entre los vecinos pobres
.

Por último, definimos la revolución como antiesclavista y por ello libertaria. Baste aquí mencionar la inclusión de esta reivindicación en la rebelión social más grande de las tres Américas, tal como define Boleslao Lewin a la insurrección de Túpac Amaru, precursora en 1780 de la revolución del XIX: No obstante reivindicar al principal sujeto social: el indio, incluyó su promesa de otorgar la libertad a los esclavos. 

Este objetivo tardaría en plasmarse todavía  en los distintos programas, aunque la revolución triunfante de Haití había concretado tal anhelo. Sin embargo en los ejércitos independentistas se incorporaban los esclavos bajo la promesa de la libertad.

Con Juan Paz y Miño (historiador ecuatoriano aquí presente) participamos a comienzos de octubre del llamado Foro Internacional del Bicentenario en Caracas, convocado por la Comisión Presidencial para la Conmemoración del Bicentenario de la Independencia de Venezuela. Dicho Foro, en el que participaron historiadores de diversos países de Nuestra América e incluso de España, se convocó bajo el título “La crisis del Estado Español y las Revoluciones de Independencia en Nuestra América”. Entre las conclusiones a las que arribamos en nuestros intercambios, está la de rechazar la tesis propugnada por el Estado español en el sentido de que hubo una sola revolución de independencia ibérica bicontinental, desencadenada a partir de la ocupación francesa y del surgimiento de un movimiento liberal en España. El curso del debate situó este hecho como un elemento exógeno que si bien favoreció el proceso americano, no puede tomarse como determinante del inicio de nuestro movimiento de independencia; el cual puede definirse, en su originalidad, como un movimiento revolucionario surgido de las contradicciones inherentes a la situación de dominio colonial, de la conformación de una conciencia y una identidad americanas y como culminación de tres siglos de resistencia, rebeldías e intentos crecientes y concretos de emancipación, llevados a cabo por indígenas, esclavos negros, mestizos y criollos. Precisamente el protagonismo de este sujeto popular de la revolución fue el otro elemento que se rescató en el Foro Internacional. O sea: La revolución de independencia americana nació del pueblo, fue ganada por el pueblo y debe volver al pueblo. Al proceso independentista hay que verlo como un proceso vivo y abierto que se inició en el siglo XIX, que no ha concluido y que en la actualidad nos llama a seguir luchando.

Las experiencias de cambios que actualmente se desarrollan en países como Ecuador, Venezuela, Bolivia, y los demás procesos democráticos en países como Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay, nos dan la esperanza de que la segunda y definitiva independencia de Nuestra América, a la que nos convocaba José Martí, está en marcha.

Horacio A. López
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