Juan Carlos. El rey de Franco

El llamado “rey emérito” de Espana, a mds de diez anos de su abdicacion, privado de
cualquier funcién oficial y expatriado en Emiratos Arabes Unidos intenta en sus
memorias la defensa de su rol como soberano espanol, el sitial al que llegé por la
voluntad exclusiva del dictador Francisco Franco.
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Una primera aclaracion es que quien figura como escritor de este libro no lo es. Las
memorias han sido organizadas, redactadas y editadas por Laurence Debray. Una
periodista francesa con formacion en historia y economia, hija de Regis Debray y de una
intelectual venezolana. No develamos ningln secreto, la informacion sobre el armado de
la obra ha circulado en abundancia por la prensa internacional.

Hay que darle trascendencia sin embargo a que esta vez Juan Carlos haya firmado el
texto. Asume el libro como palabra propia. Biografias benévolas escritas por terceros ya
ha tenido. Incluso una con autoria del mas celebrado entre los historiadores extranjeros
que escriben sobre Espana, Paul Preston. Juan Carlos. El rey de un pueblo ha tenido
variadas ediciones en sellos multinacionales y vasta repercusion.

Debray no ha sido una escriba ocasional, ni de lejos. Residi6 en Espana en su juventud.
Le dedic6 al reinado de Juan Carlos su tesis doctoral La forja de un rey. Se confiesa “fan”
del “emérito” y de la corona espanola. Hasta frecuenta las bodas de la alta nobleza
hispana. Ya le dedicé al menos otro libro, E/ rey caido, en torno a la abdicacion de Juan
Carlos. Antes, en 2014, habia guionado un documental televisivo “Yo, Juan Carlos |, rey de
Espana”.

«Es un hombre al que admiro y al que tengo mucho aprecio y carino», confeso.

Un rey contra la memoria.

Ya en el llamado “preambulo” de la obra, Juan Carlos sienta posicion sobre un tema
trascendente. El rey desplazado eleva su protesta contra las llamadas leyes de memoria:
“..que se suceden, reavivando viejas heridas y el espiritu de venganza.” “;Seremos
capaces algln dia de olvidar para continuar avanzando?”

Se refiere sin duda a la llamada “ley de memoria histérica”, de 2007 y la conocida como
de “memoria democréatica” de 2022. Las que avanzaron, con sus limitaciones, en
direccion a la supresion del culto al franquismo y a morigerar efectos de la politica de
“olvido” que vertebré el llamado “espiritu de la transicion”. Espiritu cuya pérdida sin duda
lamenta el ex rey.

Antes ya habia escrito “El pueblo espaiol, en su conjunto, fue victima de esta guerra. Dejo
a los historiadores la tarea de detallar objetivamente las atrocidades de ambos bandos.”



Omite el ex monarca, al pretender universalizar el caracter de “victimas” que él pudo
reinar casi cuatro décadas a partir de 1975, gracias al triunfo en la guerra de la alianza
entre grandes capitalistas, aristocratas, eclesiasticos y militares golpistas que terminé con
la segunda republica. No fue un perjudicado por la guerra sino un beneficiario
principalisimo de la misma.

E ignora a propdsito que al equiparar “atrocidades de ambos bandos”, diluye la
culpabilidad de quienes primero, dieron el golpe contra un sistema constitucional. Y luego
encararon una “limpieza” de Espaina que tuvo como objetivo la eliminacién violenta de
todo militante que estaba organizado al margen de los poderes establecidos.

De parte del franquismo no fueron “atrocidades” eventuales, que pudieran o no haber
ocurrido. Sino un esfuerzo sistematico de exterminio. Con todo el aparato del Estado a su
servicio. Que afecté a muchos lugares donde no hubo ningiin combate. Y luego fue
extendido hasta mucho después del final la guerra.

Sin ese triunfo no hubiera existido la dictadura de cuatro décadas de Francisco Franco, el
autécrata a perpetuidad que designé como sucesor al entonces principe Juan Carlos.

El rey comienza el libro con una descarga entre melancélica y furiosa acerca de su
permanencia forzada fuera de Espaia en los Gltimos anos. Su hijo el actual rey aparece
como el gran culpable de desamor y falta de aprecio por la dignidad de su padre.

Si no termind sus dias en la jefatura de Estado fue porque el rosario de sus inconductas
puso en riesgo no ya su reinado sino la continuidad de la dinastia. Es sabido ademas que
las revelaciones escandalosas continuaron.

Y alli llegd su apartamiento de toda funcion publica. Y al final, a su expatriacion, la que
Juan Carlos presenta como la prolongacion forzosa de un alejamiento que él pensé como

pasajero.

El agradecimiento a Franco.

A Francisco Franco lo colma de halagos. Le adjudica “sentido politico”, “intuicion”. Sin
quitarle del todo responsabilidad en las “atrocidades” de la llamada guerra civil, lo
reivindica como “modernizador” de Espana.

El principe relata que se educé en la peninsula en base a un acuerdo de Franco con su
padre, Juan de Borbdn, aspirante frustrado a la corona espanola y portador de la sucesion
dinastica. El “pretendiente” cultivé la ambigledad. Quiso ser voluntario en la guerra, se lo
impidieron. Cuando la derrota de los fascismos en la guerra mundial lo torné oportuno,
emitié un rajante manifiesto contra el “Caudillo”.

Al quedar claro que los triunfadores veian en Franco un aliado anticomunista mas sélido y
estable que una posible monarquia, matizé su actitud. Y en 1948 aceptd que su hijo, hasta
ese entonces establecido con él en Portugal, se trasladara a la peninsula.

Para alli seguir sus estudios bajo la tutela de colaboradores del jefe de Estado espanol en
una escuela organizada al efecto. Luego paso a la formacion militar, que comprendié su
paso por las respectivas academias de las fuerzas de tierra, mar y aire. Juan Carlos
recuerda a cada paso en el libro su condicion de militar y sus rasgos de austeridad y
disciplina, que él no siempre compartio.

“Si logré llegar a ser Rey fue gracias a él. Nunca dejé que nadie lo criticara delante de mi.
Hay varios Francos: para algunos sigue siendo el hombre de la Guerra Civil, responsable



implacable de miles de muertes; para otros, encarna una estabilidad ganada tras decenios
de tensiones e inquietudes.”

“Los espanoles han heredado, por ejemplo, el sistema de seguridad social todavia
vigente. Nunca un hombre lograra la unanimidad, lo que es legitimo, pero no se pueden
borrar de un golpe cuarenta anos de nuestra historia.”

Como se ve, apunta a la adopcion de un aire de “imparcialidad” y “equilibrio” frente a
quien fue un genocida. No se trata de un mero defecto de enfoque, hay complicidad. Y es
dificil que pudiera ser de otra manera. Si hay algo de verdad en lo que dice Juan Carlos es
que sélo fue rey gracias al “generalisimo”.

En cuanto a “borrar” la historia es él quien intenta un inadmisible blanqueo de la figura de
Franco.

Evoca su asuncion del rol publico como heredero, senalada por el juramento de
obediencia a las leyes fundamentales y los principios del régimen franquista.
“Desgraciadamente, estaba obligado en aquel momento a asociar la Corona con los
valores del Movimiento Nacional. No me quedaba otra opcién.”

También afirma: “;Acaso tendria que abjurar en el futuro? Sabia ya entonces en 1969, que
una vez en el poder, no iba a conservar intacto ese régimen, que iba a modificar las
instituciones.”

Asi mezcla su genuflexion ante la dictadura, que no habria tenido alternativa, para
acceder a la corona; con una supuesta temprana vocacion reformista y democratizadora.
Segln la vision que trasmite, ya en 1969 se perfilaba “el hombre de la transicion”.

Se declara: “.. muy consciente de lo ambiguo de mi posicion, era el heredero de un
dictador por el cual sentia una respetuosa consideracion y al mismo tiempo encarnaba la
esperanza de una monarquia democratica.”

Y alli esta la contradiccion insalvable en término de ética y valores. Lo inaceptable de la
aceptacion de la corona de manos de una dictadura edificada y sostenida sobre los
cadaveres de cientos de miles de espanoles, una parte de ellos de paradero desconocido
hasta hoy.

Ese origen espurio fue sorteado en aras del pragmatismo politico, con respaldo amplio de
las clases dominantes espanolas y de los poderes internacionales. Y de una parte de la
dirigencia franquista, que supo tomar el camino de la “autorreforma” antes de afrontar lo
que podia ser un violento ocaso del régimen de consecuencias poco previsibles.

Pesaron otros dos factores. Primero el anacronismo de la dictadura, con un entramado de
burocratismo y corruptelas que ya resultaban disfuncionales al propio sistema capitalista
que crecia y se desplegaba en Espana.

Y asimismo la situacion mundial en el que la matriz de las politicas keynesianas y el
Estado expandido estaba ya en comienzo de declive. Un sistema “liberalizador”, mas
dinamico, era un prospecto interesante para la época.

Por otro lado existia el riesgo de lo que en la politica espanola se llamaba la “ruptura”, un
derrocamiento del sistema franquista o algin tipo de choque violento. Era muy reciente el
ejemplo portugués, donde la inflexibilidad dictatorial habia derivado en un golpe de
Estado en el que por un tiempo predominaron corrientes de izquierda y acompanaron
fuertes movilizaciones populares.

Juan Carlos evoca los Gltimos dias de la dictadura:



“El 1 de octubre de 1975, en la celebracion del 39° aniversario de su llegada al poder, hizo
su Gltima aparicion publica (Franco) en el balcon del Palacio Real. Balbuceaba frases
ininteligibles ante una muchedumbre que respondia con el saludo fascista. Yo me
encontraba detras de él, impasible.”

“Trataba de contener mi malestar. Me parecia estar ante una mascarada de los anos
treinta. Me dije a mi mismo: Voy a tener que hacer cambiar de opinion a toda esta gente.”
iSeria una mision imposible? Dificil pero no imposible.”

Las imagenes del principe heredero detras de Franco vacilante y crepuscular siguen hasta
hoy recorriendo el mundo como pintura de su raigal complicidad con un momento
tenebroso del régimen. El dictador casi moribundo mandaba ejecutar a cinco opositores
y desempolvaba el que habia sido el saludo de Hitler y Mussolini.

Juan Carlos elude su responsabilidad presentandose como un demdcrata contrariado,
aun amordazado por un régimen al que ansiaba sustituir. E insinda la “grandeza” que lo
animaba para el abordaje de una tarea “titanica”.

También se desvincula de las decisiones de Carlos Arias Navarro, el Gltimo jefe de
gobierno del “caudillo” y el primero suyo, incluida las sangrientas, como la llamada
“masacre de Vitoria”, que apenas menciona.

Opta por la forzada ignorancia de que Arias habia sido nombrado jefe de gobierno por
Franco. Pero fue él quien decidi6 mantenerlo, sabiéndolo exponente de lo mas duroy
sanguinario de la herencia franquista.

El Borbon presenta también al lector una y otra vez una imagen improbable: Un “caudillo”
que no estaba a priori en contra de la apertura democratica. Sélo que sostenia que él “no
podia hacerla” y que tendria que realizarla su sucesor.

Tal actitud no aparece congruente con la de Franco aferrado a que dejaba “todo atado y
bien atado”, algo también mencionado por Juan Carlos. El dictador se manifesto siempre
en contra de la democracia liberal.

Tal vez el ex rey fuerza un poco la realidad para trazar una secuencia de cambio en la que
también quiere asignar un relieve importante al componente de continuidad. Procura
alejar asi de su linea de accion calificativos como “perjuro” o “traidor”, si confiesa que
contrarié por completo lo que fue voluntad del generalisimo hasta el Gltimo dia de su
vida.

Los comunistas espanoles y Felipe Gonzalez.

Es todo menos sorpresivo que al abordar el desempeno del Partido Comunista Espanol y
de su lider Santiago Carrillo en la “transicion” el antiguo rey lance claveles rojos hacia el
PCE. “Respeto”, “dignidad”, “excelentes relaciones de amistad”, son términos que transitan
por el escrito.

Cuenta en tono de confidencia un pacto secreto entre él, todavia “heredero” y el
secretario general del comunismo aln en la clandestinidad. El futuro rey prometio la
legalizacion del partido luego de la muerte de Franco, a cambio de que el comunismo no
se opusiera al proceso de reformas. Carrillo acept6 y cumplié su parte del acuerdo.

Luego abandonaria su posicion “rupturista’, condensada en la demanda de renuncia del
“sucesor” y conformacion de un gobierno provisional que llamara a un referéndum sobre
la forma de Estado. Se alejé de esa tesitura y como Juan Carlos destaca, los comunistas
aceptaron a la monarquia con todos sus simbolos, como la bandera y el himno.



El monarca resalta el giro “eurocomunista” que llevo al P.C.E. a posiciones que califica
incluso como mas moderadas y mas confiadas en el espiritu democratico del rey que las
del PSOE. Valga como ejemplo que en el proceso de elaboracion de la nueva
constitucion, el comunismo acept6 sin reparos el régimen monarquico mientras que los
socialistas presentaron una propuesta de enmienda que establecia la republica.

Las milicias en la guerra, la guerrilla rural, |a resistencia clandestina en las ciudades, el
movimiento universitario de oposicion, los dias fundacionales de Comisiones Obreras,
todo quedaba sepultado por la connivencia con el nuevo acomodo politico auspiciado
por las fuerzas vencedoras en la “transicion” que enterraba la reivindicacion republicana.

El sacrificio de al menos dos generaciones de militantes iba a la basura en aras de un
lugar para los comunistas en el nuevo sistema politico.

Los vencedores, dirigentes como Carrillo lo sabian mejor que nadie, descartaron la
continuidad dictatorial porque ésta se preanunciaba entre indtil y peligrosa. No porque
persiguieran el cacareado “bien de todos los espanoles” ni amaran la soberania popular.

Una linea similar sigue el ex rey con Felipe Gonzalez, a quien hace depositario de todos
los elogios y de cuya amistad se vanagloria. Claro, el dirigente del PSOE fue catorce anos
jefe de gobierno en una linea de fomento de los intereses del gran capital espanol que
coincidié por completo con la del entonces rey.

Partidario de la OTAN, apostol del ingreso a la comunidad europea, nada preocupaba al
monarca de la herencia republicana de Felipe y su igual de encomiado adlater, Alfonso
Guerra.

Nada escribe Juan Carlos, ni una palabra, sobre las acciones de terrorismo de Estado
impulsadas por el premier “socialista” para la represion clandestina de ETA. Un silencio
que nos lleva a su interpretaciéon como un aval a un “antiterrorismo” que no tenia los
derechos humanos entre sus preocupaciones.

Sobre lo que si se explaya es acerca de su animadversion para las reivindicaciones
nacionalistas en territorio espafol. Se encara en duros términos con Jordi Pujol, el
dirigente catalan.

Le faltan los adjetivos para la tentativa independentista de 2016. La “unidad” forzosa de
Espana es para él un dogma de fe, con el “Estado de las autonomias” como punto
maximo de tolerancia. Nada de autodeterminacion.

Abanderado internacional del capital espaiol y huésped de dictaduras.

Juan Carlos dedica un capitulo a su labor en pro de la “hispanidad”. En otras palabras a su
vinculacion con “Hispanoamérica”. Sostiene esa denominacion, de tinte colonialista. Alli
desfilan desde la organizacion de los festejos del quinto centenario en Sevilla hasta el
avance de las inversiones de las multinacionales espanolas en el continente, sobre todo
en la década de 1990.

El monarca se presenta como propulsor y “benefactor” de todo ese proceso. Destaca la
colaboracion de los jefes de gobierno, en particular de Gonzalez. Los dos operaron como
lobbystas de alto nivel de empresas de servicios publicos; constructoras y bancos
hispanicos. “Socialista” uno, conservador el otro, ambos han sido servidores y aliados del
gran capital.



El rey abdicado destaca en varios pasajes del libro su amistad con monarcas del mundo
arabe. Es una tradicion que inici6 el franquismo y él sostuvo. Menciona en particular su
calido vinculo con el rey Hussein de Jordania, y su colega Hassan Il de Marruecos.

Lo mismo con la dinastia saudi, la dadora del “regalo” de 100 millones de délares que
tuvo tanto que ver con su merecido renombre de corrupto. Y cuya fuente fue la muy
“amistosa” gestion para que la construccion del tren de alta velocidad entre Medina y La
Meca fuera adjudicada a una empresa espanola. Los fieles del Profeta se han beneficiado
de los buenos oficios del heredero de Franco.

Afirma acerca de las inversiones espafolas en los paises arabes: “La lista de contratos es

larga y empezé en 1977 con la construccion de la Universidad de Riad, el mayor proyecto
jamas adjudicado a una empresa espanola, y considerado por entonces el mas grande de
Oriente Medio.”

Y amplia: “Durante mi reinado he ayudado de manera espontanea a empresarios
espanoles e incluso extranjeros sin ninguna compensacion ni contrapartida a cambio.
Tengo un caracter servicial y me parece que uno de los deberes de un rey es estar a
disposicion de los demas para ayudar.” Relaciones empresarias guiadas por el desinterés
y el desprendimiento. Poco creible.

Por supuesto todos son encomios y agradecimientos para con el jeque Mohamed bin
Zayed Al Nahyan, el actual emir de Abu Dabi y presidente de Emiratos Arabes Unidos. Alli
reside hoy el rey en un cémodo retiro.

Eligio esa latitud lejana de residencia una vez que se le hizo saber que ya no era
bienvenido en Espana. Busco refugio lejos de la legislacion europea y de posibles
investigaciones sobre comisiones, impuestos y blanqueo de capitales.

Uno de los episodios del libro en que queda mas en evidencia el espiritu paternalista y
colonialista de Juan Carlos es el que se refiere a su destemplada interrupcion a Hugo
Chavéz. El “;Por qué no te callas?”, pronunciado en una cumbre iberoamericana celebrada
en Santiago de Chile en 2007.

El “emérito” se autocelebra en un extenso pasaje. Atribuye a su frase el caracter de “lema
de resistencia politica”. Y se justifica adjudicandose una posicion tutelar sobre el resto de
los jefes de Estado y de gobierno presentes: “Como Rey, era mi deber recordar las buenas
maneras en el debate politico. Primus inter pares, al fin y al cabo”

Cierra el comentario cuando adjudica a Chavez haber “redimido” su “inapropiado
comportamiento”, cuando viajé luego a Espana y le ofrecio la venta de petréleo a Espana
a precio “de amigo”.

Otro pasaje demostrativo acerca de sus alineamientos internacionales es el que trata de
cuando “corrigié” acciones del jefe de gobierno José Luis Rodriguez Zapatero que no
habian sido “corteses” con el imperio estadounidense. Eran los dias de George W. Bush. El
dirigente socialista habia retirado tropas que participaban de la ocupacion de Irak. Y hasta
habia exhortado a otros paises para que hicieran lo mismo.

El entonces rey se entrevisté con “W"y con su padre, los visito en su rancho texano y
manifesté “He venido aqui para garantizar que nuestra cooperacion de Estado a Estado
no se vera perjudicada”. El Borbon se exhibié asi como un “estadista” en materia de
subordinacion a la superpotencia del norte.

Entre las defensas que hace de sus viajes al extranjero, algunos de ellos con dictadores de
derecha en el rol de anfitriones, se encuentra el que hizo a Argentina en 1978, en medio de
la consumacion del genocidio.



Reconoce que esa visita fue muy criticada. Y enseguida justifica: “Y, sin embargo, a mis
ojos, era ineludible”. “No queria ignorar a la numerosa comunidad espafnola”, escribe
después. Y luego se extiende en reparos meramente gestuales. Expone sus esfuerzos para
la evitacion de que Jorge Rafael Videla le diera “un calido abrazo” y hubiera una foto que
podia danar la reputacion del rey.

Y anade: “Tenia que ser cortés sin ceder en mi compromiso con la democracia, ademas
de mostrar solidaridad con los presos politicos y reunirme tanto con miembros del
régimen como de la oposicion.” Notese que se remite a los presos, sin que aparezca
mencion a los desaparecidos. Omision significativa.

Luego hace el elogio del contenido democratico del discurso que pronuncié frente a la
clpula dictatorial y se adjudica la liberacion del periodista de La Rioja, Mario Paoletti.

Otro sesgo de Juan Carlos es su mirada carente de cualquier reparo sobre las fiestas y las
costumbres de las familias reales europeas. Sus bodas, funerales, cacerias, sus deportes
de lujo. No tiene nada o casi nada que objetarles. Hace la apologia de los lazos de
parentesco entre las realezas.

Le dedica un capitulo a Mario Vargas Llosa, con motivo de la invitacion que éste le hizo
para su asunciéon como miembro de la Academia Francesa. Resulta previsible un
entendimiento profundo entre estas dos figuras destacadas de la derecha mundial. Se
reencontraron en 2023 en Paris.

Ya corrian tiempos dificiles para los liberal-conservadores tradicionales como el escritor
peruano y el Borbon. Se vivia el avance internacional de las ultraderechas.

Dedicadas entre otras cosas al pisoteo de tradiciones y valores que la derecha
establecida incorporaba a la legitimacion del sistema de dominio imperante hasta
entonces. Ya ancianos ambos, el peruano y el espanol optaron por celebrar la continuidad
de sus estrechos vinculos.

Pasado irredimible y presente repudiable.

Cerca ya del cierre del libro vuelca su encono hacia el gobierno de Pedro Sanchez"..el
actual Gobierno desacredita mi persona, debilita nuestra Constitucion y pone en
entredicho los logros de la Transicion y nuestra reconciliacion. Para no dejarle la dGltima
palabra en su revisionismo histérico, he querido dar mi version de la historia, la que viviy
la que forjé.

Notese el enlace con el comienzo de las memorias. La airada protesta contra politicas que
enfrentan a la que pretendiod ser la historia “reconciliada” con el pasado dictatorial y
sanguinario que le proporciond a Juan Carlos su lugar de poder y privilegio. Las juzga un
“revisionismo” dafino e inadmisible. Defiende el lugar del que fue desplazado. También
un siglo de derrotero reaccionario en Espana.

Ese enojado comentario es precedido por el dltimo ejercicio de autocomplacencia:
“Pocos reyes europeos del siglo XX han tenido la oportunidad de hacer tanto por su reino,
de devolver la libertad a su pais y situarlo de nuevo en la escena internacional.”

“Actué con audacia y sinceridad para derribar muros, para unirnos y hacernos crecer.
Muchos hombres que se han enfrentado a enormes desafios no han recibido un
reconocimiento inmediato. Se necesita tiempo para ser juzgado a largo plazo, y no bajo
los efectos de la emocién y los escandalos.”



Se postula asi sin pudor para un futuro de précer una vez que se aquieten las pasiones y
se reconozcan sus méritos. Como minimo el de fundador de la democracia espanola.

Seria deseable que, mas alla de los escandalos que lo llevaron primero a la abdicacion y
luego al apartamiento de la vida publica, se juzgue hoy y en el futuro cercano lo mas
sustancial del recorrido de Juan Carlos.

Que se justiprecie su papel historico. El que haya sido la encarnacion de la persistencia
del triunfo violento de las clases dominantes espanolas y sus aliados fascistas frente a la
republica.

Fue el jefe de Estado a perpetuidad y con derecho a sucesion elegido por un solo hombre:
El verdugo del pueblo espanol y destructor de la democracia y las perspectivas de
transformacion en Espana.

Esa fue su marca de origen. Hoy, ante nuevos impetus cuestionadores de la ominosa
herencia franquista, se revuelve indignado. Y ondea su concepto de “reconciliacion”
Frente al cual denomina “venganza” el impulso de justicia y reparacion.

Por méas que haya convencido a muchisimos de lo contrario, es un enemigo de la
auténtica democracia.

Tampoco cabe congratularse por la pérdida de reputacion del “emérito”. Su apartamiento
integra la tentativa de salvar a la monarquia. La inmolacion de un rey para que perviva la
Corona. No debe aceptarse esa celada. Sélo la tercera republica restanara de modo
definitivo los efectos de los crimenes desatados en 1936.

Mientras tanto, es muy probable que sus memorias se conviertan en best seller. Y se
pretenda que un manto de frivola y “democratica” simpatia cubra una vez mas un pasado
de abusos y crimenes. El debate sigue abierto. Acerca del destino de Espana, el
verdadero caracter de la democracia y el papel que puede jugar una izquierda genuina en
el futuro cercano.



