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Prologo.

En esta semana en la que vuelven a visitar nuestro pais los miembros de las Brigadas Internacionales, el
historiador Gabriel Jackson nos ha recordado que "la mayoria de los voluntarios creia que el capitalismo debia
ser sustituido por alguna forma de propiedad y gestion colectivas de la economia nacional", y también que la
sociedad que ellos conocieron hace sesenta afios era muy diferente de la sociedad actual, "muy pragmatica y
muy centrada en el dinero". Esto nos da un punto de apoyo real para situarnos ante la perspectiva teoérica de
este libro: )creen los economistas heterodoxos actuales que el capitalismo debe ser sustituido? Muchos, desde
luego, si; pero hay muchos otros economistas que no creen eso y, sin embargo, se enfadarian muchisimo si no
se les considerara en publico como heterodoxos. Muchos de éstos, antiguos heterodoxos, si creen, en cambio,
en esta sociedad "muy pragmatica y muy centrada en el dinero", donde el discurso ortodoxo refulge como el
oro. Podemos adivinar la explicacion: (la Espafia de hoy no es la de 1936! -qué descubrimiento-; (el
capitalismo ha cambiado! -si, pero )ha dejado de ser capitalismo?-; (ha caido el muro de Berlin, y algunos no
se han enterado! -si, pero )sigue habiendo capitalismo?-, etc. Y a partir de ahi viene todo lo deméas: Maastricht,
Europa, la competitividad, el freno al Estado del Bienestar, la austeridad fiscal y la disciplina en el gasto...;
todo lo que forma parte del discurso econdmico dominante que hoy asumen, (ay!, tantos dominados.
Ortodoxos y ex-heterodoxos se empenan en llevarnos a Maastricht, cuando lo que queremos es ir a Benidorm
(EI Roto dixit). Se aunan en esto un cimulo de razones que no podemos entrar a analizar aqui, porque éste es
un libro sobre la historia general del pensamiento econdomico heterodoxo; pero hay una relacion entre ambas
cosas que no debe pasar desapercibida. Si ellos usan una retdrica florida para elogiarnos "Maastricht",
nosotros lo que tenemos que hacer es alabar las bondades de "Benidorm", y si algunos de los que queremos
hacer esto no sabemos exactamente por donde queda Benidorm hariamos bien en hacernos con un buen mapa
para enterarnos. Pues esto es lo que pretenden ser las péaginas que siguen: un mapa de la heterodoxia
econdémica. En un pais donde el servicio cartografico nacional sdlo nos suministra mapas de las autopistas que
conducen a Maastricht, hace falta uno que contenga las carreteras regionales hacia Benidorm y tantos otros
sitios. Puede que el camino esté menos transitado y sea mas estrecho, pero los materiales de construccion
quizas sean mas solidos y duren mas tiempo.

Si una forma de oponerse al discurso dominante, aunque sea modesta, es apuntar con el dedo hacia otro
discurso diferente, merece la pena ponerse manos a la obra en este empefio, aun a riesgo de perder el dedo en
el intento. Lo que se hace en este libro no es fabricar argumentos contra Maastricht ni ninguna otra de las
bestias negras de los heterodoxos espafioles o europeos, sino llamar la atencion sobre una parte relevante, pero
injustamente olvidada, de la Historia universal del pensamiento economico. El convencimiento de que esta
situacion de hecho debe comenzar a cambiar, al menos en la Universidad, es lo que ha impulsado al autor a
intentar contribuir a dicho cambio introduciendo, en los nuevos planes de estudio de las licenciaturas de
Ciencias Politicas, Sociologia y Antropologia, de la Universidad Complutense, una asignatura de <<Historia
del pensamiento econémico heterodoxo>> a partir del presente curso 1996-1997. En ella se desarrollara lo que
se muestra resumido en el texto de este libro, con la esperanza de ir ganando espacios para el otro pensamiento
en esta era del "pensamiento inico".

Pero antes de entrar en materia, sirva la siguiente reflexion como introduccion general. El significado del
pensamiento econdmico critico o heterodoxo puede ser intuitivamente facil de entender, pero desde luego no
es inequivoco. Se podria pensar que todo auténtico pensamiento debe ser necesariamente pensamiento critico,
y hasta que todo pensamiento verdadero es por fuerza heterodoxo. Bastaria para ello con echar mano a la raiz
etimologica del término "critico" (véase la nota 3 del apéndice), o a la tesis heroica de que la auténtica ciencia
se ha construido siempre a base de heterodoxia (al menos, en los momentos "revolucionarios" de la ciencia:
los decisivos), y que cuando ésta falta lo més que se consigue es un anadido a la "ciencia normal", cuando no
un puro plagio. Sin embargo debe quedar claro que la prosaica realidad, al menos en el &mbito de la disciplina
econdmica, dista de lo anterior tanto como para sefialar, con verdad, que s6lo una pequefia minoria de los
economistas hace economia critica o heterodoxa. Es verdad que, en el universo de los economistas, todo el
mundo critica a los demds; que cualquiera estd capacitado para realizar, y eventualmente realiza, una
(revision) critica de la literatura sobre el tema que sea; que no hay quién, entre ellos, que no critique todos los
dias al gobierno de turno, etc.; pero nada de esto los convierte en economistas criticos ni en heterodoxos.

El objetivo de este libro es, por tanto, triple. Por una parte, se pretende sacar a la luz a una corriente de la
economia que fluye desde hace siglos y que se manifiesta, de forma diversa, en multiples escuelas y grupos de



autores, cuyo pensamiento adquiere nueva dimension si se enfoca desde el punto de vista de su pertenencia
comun a este caudaloso rio de la critica econémica heterodoxa. En segundo lugar, y puesto que parece siempre
necesario sustituir la hipercritica por la critica -es decir, reemplazar la critica basada en la ignorancia por la
critica sOlidamente fundamentada-, se quiere contribuir a resaltar los elementos positivos que aporta la
corriente heterodoxa a la construccion cientifica del conocimiento econdmico, ya que el autor esta convencido
de que la ciencia s6lo puede ser una. El aprendizaje de la literatura heterodoxa junto a -y no en vez de- la
ortodoxa nos ayuda a entender las limitaciones de ésta y a comprender aspectos de la realidad que de otra
manera quedarian ignotos. Por ultimo, la economia critica de los economistas heterodoxos nos debe
proporcionar el aprendizaje necesario para, en palabras de Joan Robinson, "evitar ser engafiados por los
economistas".

En realidad, los tres objetivos estan entrelazados, como sucede tantas veces. El elemento comun, presente en
todos los economistas criticos que se analizan en este libro, es la critica del sistema, que en su caso, por
tratarse de autores de los dos ultimos siglos y pico, es el sistema economico capitalista. Aunque el tono de esta
critica presenta toda la gama de colores que va del amarillo pélido al rojo intenso, lo caracteristico de estos
autores es que, en ellos, la critica del sistema tiene sentido como objetivo cientifico en si mismo, cosa que no
sucede en la corriente mayoritaria de los economistas conformistas. Por otra parte, estos autores se situan en el
punto de vista de ciertos grupos, clases o sectores sociales, que no estarian representados en la literatura
econdémica a no ser por esta razon. Esto significa que los autores estudiados nos han hecho posible apreciar
perspectivas y paisajes que no aparecerian en los analisis descriptivos llevados a cabo desde otros territorios.
Quizas la distinta posicion que se ocupa, o la distinta situacién en que se estd, explique la distinta manera de
ver[1], pero a lo peor la cosa es mas seria y no hay motivos para interpretar las diferencias por "el color del
cristal de las gafas con las que mira". Esto quiere decir que en una época en la que disponemos de lo necesario
para enfocar la realidad desde todos los puntos de vista posibles, no es licito reducir la controversia cientifica a
la simple contrastacion relativista de puntos de vista diferentes. El nucleo de la cuestion hay que buscarlo en el
enfrentamiento entre auténticas teorias -o contextos teoricos, o paradigmas, o como se lo quiera llamar-
diferentes, que sean capaces de abarcar las mas diversas perspectivas, obtenidas éstas por observacion
subjetiva con la especie de anteojeras preferidas por cada sujeto, una vez reducidas éstas a la categoria de
proposiciones -descriptivas o normativas- objetivas, sobre la base de criterios capaces de garantizar la
intersubjetividad cientifica.

Pues bien, quiéraselo o no, es un hecho que la historia de la heterodoxia en el pensamiento econdmico aparece
ligada a la teoria del valor basada en el trabajo, o -como se la llamara en el texto- teoria laboral del valor. Con
todos los matices que se quiera hacer, los heterodoxos siempre han sido conscientes de que, en la relacion
capitalista, el trabajo siempre lleva la peor parte, y muchos de ellos interpretan el fendémeno como la
explotacion del trabajo por el capital. En cambio, los ortodoxos insisten en que, desde un punto de vista
econdmico, no hay razon alguna para hablar de la explotacion -que ellos siempre conciben en términos
distributivos- de un factor productivo por otro factor, ya que creen que el sistema da a cada factor un
equivalente de lo que éste aporta a la produccion. La base cientifica de este debate es, pues, la confrontacion
entre la teoria laboral del valor, entendida en el libro de forma amplia hasta abarcar en su interior a muchos de
sus criticos contemporaneos, y las teorias alternativas del valor, basadas fundamentalmente en el concepto de
la utilidad marginal del consumidor. Por consiguiente, seran dos los hilos argumentales del libro, o, si se
quiere, uno pero trenzado con esos dos componentes: el debate sobre el destino del, y la necesidad de sustituir
o no al, capitalismo, y el debate sobre la teoria del valor que mejor explica los precios mercantiles, que es otra
forma de decir el funcionamiento de la economia capitalista.

Madrid, 5-xi-96.

[1] Pues no cabe duda de que es mas fécil ser critico si se tiene encima al sistema, con todo su peso, que si se
apoya uno en ¢l para sostenerse. Por otra parte, a lo mejor el "engafio" de los economistas s6lo consiste en la
narracion que desde arriba se hace de algo que desde abajo no se ve asi.



Capitulo 1: Critica y heterodoxia en la historia del pensamiento econdémico.

1.1. Capitalismo, eclecticismo y heterodoxia.

Un dicho famoso, pero no siempre bien repetido, afirma que el economista es alguien que explicard mafana
por qué lo que predijo ayer no se ha cumplido hoy. Hay que aclarar que ése es el economista ingenuo, porque
hay otra especie de economistas, mas precavidos, que para no equivocarse prefieren no responder, como por
ejemplo aquél que, preguntado sobre la evolucion futura de la Bolsa, se limit6 a decir: "Fluctuara, fluctuara".
Esta referencia a la dudosa calidad de muchas predicciones econdémicas no pretende dar paso a sesudas
discusiones metodoldgicas sobre lo que es 0 no es la Economia, o sobre el mayor o menor alcance cientifico
de esta disciplina. Su intencion es simplemente recordar lo expresivas (autoinformativas) que son, es decir,
cuan ampliamente reflejan estas predicciones la indole de las teorias econdmicas que habitan el cerebro de
quien las hace. Lo mismo que "por el humo se sabe donde esta el fuego", por el tipo de predicciones sobre la
evolucion futura del sistema capitalista se puede deducir en gran medida si la teoria econdmica que las inspira
se situa en un lado u otro de la linea divisoria que separa la heterodoxia de la ortodoxia. Evidentemente, la
tarea de precisar con cuidado qué significa cada una de estas dos mitades del pensamiento tiene que revestir,
por fuerza, una enorme complejidad. Pero si nos propusiéramos hallar una delimitacion preliminar (para
"andar por casa") del terreno propio de los economistas heterodoxos de los ultimos dos o tres siglos -para
evitar retroceder a la época precapitalista, que nos interesa aqui mucho menos-, no habria probablemente un
método mas directo que investigar la opinidon de cada autor, no tanto sobre el presente del capitalismo, como
sobre su futuro.

Sin embargo, hay que insistir en que este criterio simple y directo, a pesar de lo util que pueda ser como
primera aproximacion, es insuficiente por si solo, y debe ser completado con criterios adicionales de
naturaleza varia, cuya consideracion conjunta tiene que resultar necesariamente en un panorama tan
heterogéneo y tan amplio que dificilmente se puede pretender hacer un analisis exhaustivo de los heterodoxos.
Pero el objetivo de este libro no es esto ultimo, sino llegar a presentar una muestra significativa de autores
heterodoxos relevantes, que aunque no cubra la totalidad del pensamiento critico -no es eso lo que se
pretende-, sirva para ilustrar la lectura personal que hace el autor de la historia del pensamiento econdmico
heterodoxo.

Con este animo, e independientemente de las afirmaciones més matizadas que se haran en el siguiente
epigrafe, podemos comenzar identificando (de forma muy simplificada) tres grandes tipos de respuestas
historicas a la citada cuestion del futuro del capitalismo:

1) Tenemos en primer lugar la interpretacion "clasista" de los clésicos, que insistieron en el efecto asimétrico
del desarrollo capitalista, es decir, sefialaron que uno de los rasgos fundamentales de la tendencia historica del
capitalismo es que perjudicaria a unas clases a la vez que beneficiaria a otras.

2) Contamos, en segundo lugar, con la respuesta de Marx, que consistio, en esencia, en un prondstico de
transformacion del sistema en su contrario, el socialismo, como consecuencia de su propia ley interna de
desarrollo.

3) Por ultimo, el enfoque de los autores posteriores fue muy distinto, ya que, salvo excepciones, o bien les
impidi6é observar tendencias particulares en la dindmica capitalista -haciéndolos preocuparse tan sélo de
problemas de naturaleza estética-, o bien los reforzo en la idea de que es imposible encontrar tendencia alguna
en cualquier evolucién econdmica, descalificando toda pretension contraria como teleologia metafisica. En
consecuencia, este tercer grupo de autores prefiere no pronunciarse sobre el futuro del sistema; pero no pueda
evitar hacerlo sobre el presente, de forma que podemos descubrir en estos pronunciamientos dos grandes
ramas dentro de la tercera familia de respuestas que hemos identificado:

3a) la de quienes opinan que el sistema capitalista funciona de la mejor forma posible gracias a una serie de
cualidades innatas que posee tal sistema;

y 3b) la de quienes creen que, gracias al control publico y/o institucional sobre la economia de mercado, este
sistema es el menos malo de todos los posibles.

Si se fija uno bien en esta clasificacion -desde luego imperfecta- que acabamos de hacer, descubrird que
podria servirnos para encontrar evidencias importantes sobre el sentido actual de la heterodoxia econdmica.
Por una parte, la fuerza propagandistica de los manuales ortodoxos nos ha hecho creer que los clasicos y Marx
son definitivamente cosa del pasado; por tanto, aunque afiadiéramos que el pensamiento de Marx fue una gran
opcion heterodoxa frente al pensamiento de los clasicos, no parece obvio que esto convenza a nadie de que



nos hallamos ante un instrumento analitico relevante para entender la economia presente. Sin embargo, la
dificultad de la prueba no le quita verdad a una tesis verdadera, y por tanto no daremos por derrotada, sin mas,
la idea afirmativa de esa relevancia, aparte de que esta tesis de la relevancia presente de la obra de los clasicos
y de Marx encuentra una confirmacion directa en la existencia de un numero creciente de continuadores
actuales de esas dos corrientes de pensamiento. Por otra parte, el problema de qué deba entenderse por un
"discipulo" no es de los menores, puesto que lleva implicita la ardua cuestion de la interpretacion correcta de
las ideas del maestro, o la no menos dificil de hasta qué punto se puede decir del primero que las siguio, las
mejoro, las desarrollo, las tergiverso, o las traiciono. En tercer lugar, la existencia de herederos o discipulos de
estas dos primeras escuelas parece absolutamente necesaria para hablar hoy en dia de heterodoxia en el
sentido fuerte del término -que es el que utilizaremos preferentemente en este libro-, pues si la tercera escuela
(o respuesta) mencionada quedo bien definida, es claro que las dos ramas que la componen surgen del tronco
comun de la ortodoxia, que da cobijo tanto a los que califican al sistema capitalista como "el menos malo"[1]
cuanto a los que lo consideran como "el mejor" posible; pues con esto se hace recaer el peso de la diferencia
sobre una cuestion secundaria: la de si el mecanismo que hace posible este dptimo funcionamiento es interno o
externo al sistema, es decir, si radica en las "fuerzas del mercado" o, mas bien, en la capacidad de gestion
politica de los dirigentes del Estado.

Ahora bien, como veremos en capitulos posteriores, la division de la tercera corriente en esas dos ramas puede
interpretarse, a su vez, en dos sentidos distintos -bien como una distincién entre neoclasicos y keynesianos,
bien como una separacion entre liberales y socialdemocratas-, segiin se ponga el énfasis en un contexto
interpretativo mas econoémico que politico, o viceversa. Sin embargo, no vamos a entrar por el momento en
esta cuestion. Antes, conviene reparar en que la posicion desigual o asimétrica que ocupan, frente a ambas
ortodoxias, los representantes actuales de las dos primeras corrientes (los heterodoxos contemporaneos).
Porque mientras los herederos de los clasicos mantienen el espiritu del enfoque clasico -el énfasis en los
conflictos de clase que surgen en la produccién y en la distribucidon-, se ven obligados a rechazar al mismo
tiempo la expresion concreta de las predicciones que hicieron aquellos autores[2]. En cambio, entre los
discipulos actuales de Marx hay division de opiniones. Unos siguen repitiendo tanto el espiritu como la letra
de la obra del maestro: es cierto que si se limitan a repetir que el capitalismo estd embarazado de socialismo, y
que, tarde o temprano, éste nacera del seno mismo de aquél, no habran aportado nada nuevo, y podrian ser
acusados de malos (y perezosos) economistas; pero muchos de éstos van mas alla de la obra de Marx e
intentan desarrollarla, y no simplemente repetirla. Pero también hay autores que se consideran marxistas y
revisan de forma sustancial las ensefianzas de Marx, como por ejemplo los que defienden un marxismo sin
teoria laboral del valor, cuyas manifestaciones estudiaremos en capitulos posteriores.

Por encima de las diferencias entre las dos ramas heterodoxas, podemos apuntar una coincidencia importante:
la idea de que cierta forma de socialismo sucedera -"por necesidad" o con "probabilidad"- al capitalismo esta
presente, implicita o explicitamente, en casi todos ellos. Un ejemplo, antes de entrar en materia, bastara para
apoyar esta tesis. El muy conocido y prestigioso economista austriaco-estadounidense J. A. Schumpeter,
nacido, como Keynes, el aflo en que murié Marx, y, como Keynes también, muy distante de las ideas de Marx,
adquiri6 un aura imborrable de heterodoxo cuando se le ocurrié publicar las bien conocidas reflexiones de su
libro Capitalismo, socialismo, democracia: ")Puede sobrevivir el capitalismo? No; no creo que pueda [...]
)Puede funcionar el socialismo? Por supuesto que puede [...] (Schumpeter 1942, pp. 95 y 223). De nada le
vali6 a Schumpeter aclarar, inmediatamente después, que la posicidon que subyacia, bajo su frialdad de
analista, era la de un politico conservador y adversario del socialismo: "La idea que he de esforzarme por
fundamentar es la de que las realizaciones presentes y futuras del sistema capitalista son de tal naturaleza que
rechazan la idea de su derrumbamiento bajo el peso de la quiebra econdmica, pero que el mismo éxito del
capitalismo mina las instituciones sociales que lo protegen y crea, 'inevitablemente', las condiciones en que no
le seria posible vivir y que sefialan claramente al socialismo como su heredero legitimo. Por consiguiente, mi
conclusion final no difiere, por mucho que pueda diferir mi argumentacion, de aquella a que llegan la mayoria
de los escritores socialistas y, en particular, todos los marxistas. Pero para aceptarla no es necesario ser
socialista. La prognosis no implica nada acerca de la deseabilidad del curso de los acontecimientos que se
predicen. Si un médico predice que su paciente morira en breve ello no quiere decir que lo desee. se puede
odiar al socialismo o, por lo menos, mirarlo con una fria critica, y, no obstante, prever su advenimiento.
Muchos conservadores lo han revisto y lo prevén. Tampoco se necesita aceptar esta conclusion para calificarse



de socialista. Se puede querer el socialismo y creer ardientemente en su superioridad econdémica, cultural y
ética, y, no obstante, creer al mismo tiempo que la sociedad capitalista no alberga ninguna tendencia hacia su
autodestruccion. Hay, efectivamente, socialistas que creen que el orden capitalista recupera la fuerza y se
estabiliza a medida que transcurre el tiempo, por lo que es quimérico esperar su derrumbamiento" (ibid., pp.
95-96).

Sin embargo, por mucho valor heuristico que quiera atribuirse a la idea del socialismo como sustituto del
capitalismo[3], debe complementarse con ideas mas especificas, sobre el funcionamiento interno del sistema
capitalista, para obtener un criterio interpretativo mas adecuado. Y, en este punto, la segunda hipdtesis central
que contiene este libro apunta al papel que desempefia la teoria del valor en el conjunto de la teoria econémica
del capitalismo. Mas concretamente, la combinacion de idea con la anterior nos lleva a la conclusion de que,
hoy por hoy, es imposible hablar de ninguna forma de heterodoxia econémica seria que no defienda, ya sea
alguna forma de socialismo, ya alguna version de la teoria laboral del valor, o bien ambas cosas a la vez.

Pues bien , en relacion con la teoria del valor, se plantea de forma aguda la importante cuestion
epistemologica del eclecticismo[4], que bien merece que nos detengamos un momento a reflexionar. Hay que
empezar distinguiendo dos cosas. En la formacién del pensamiento de cada sujeto ejerce su influencia una
serie de factores muy diversos, y no es dificil compartir la opinién de que el tedrico debe aceptar la influencia
de todo tipo de teorias y elaboraciones conceptuales, vengan de donde vengan, siempre que las mismas
superen el criterio de cientificidad establecido por el propio sujeto receptor. En este sentido, por supuesto que
Nell y Marx y tantos otros son eclécticos, y yo mismo me considero un ecléctico desde ese punto de vista. De
hecho, en la polémica ponencia de Santiago se citaba una afirmacion de Samuelson donde éste se refiere,
siguiendo a I. Berlin, a la presencia de esta forma de "eclecticismo" en Marx, junto a la siguiente valoracion de
su teoria: "Lo original no son los componentes, sino la hipotesis central que los conecta entre si" (o sea, la
teoria laboral del valor), de forma que "poco importa, pues, que Spinoza y Feuerbach defendieran
anteriormente el materialismo histérico; Saint-Simon y Guizot, la lucha de clases; Sismondi, las crisis
economicas; Moses Hess y Babeuf, el surgimiento del proletariado; y Fourier y algunos posricardianos, como
Bray, Thompson y Hodgskin, los conceptos de explotacion y plusvalia" (Samuelson 1980, p. 916). EI mismo
Samuelson se declara, a su vez, ecléctico: "Soy ecléctico unicamente porque la experiencia me ha ensefiado
que la Madre naturaleza también lo es" (Samuelson 1992, p. 281). Si entendemos el eclecticismo en el sentido
de estas dos citas de Samuelson, no se ve como ningun aspirante a cientificos pueda negar ser ecléctico.

Sin embargo, no es éste el sentido que se da al concepto fuerte de eclecticismo cuando se lo emplea en el
contexto de la metodologia cientifica y de los discursos epistemoldgicos. Y esto también lo compartiria un
autor como Samuelson, pues, inmediatamente después de la cita anterior, anade: "Si todas las pruebas apuntan
a una causacion con un solo factor, yo no presento ninguna resistencia interna a aceptarla. Pero esta frase
conlleva un gran 'si"" (ibidem). Esta es la cuestion: si una teoria apunta a un solo factor causal y una segunda
teoria punta a un factor distinto del primero, dificilmente pueden compatibilizarse ambas. Asi, por ejemplo, si
Marx concluye que la propia dinamica capitalista lleva al capitalismo a transformarse en socialismo, esta tesis
no puede hacerse compatible con la tesis de que el capitalismo seguira siempre siendo capitalismo (ni tampoco
con la de que no existe nada a lo que se pueda llamar "la dindmica capitalista"). Igualmente, si se defiende que
el trabajo es el origen del valor, no hay forma de hacer casar esta tesis con una teoria del valor basada en otra
cosa, ni tampoco con la teoria de que no se necesita ninguna teoria del valor para explicar los precios de las
mercancias.

La anterior reflexion nos lleva a la siguiente. En el interior de cuerpos tedricos articulados en torno a tesis
diferentes pueden encontrar cabida aportaciones, conceptos, teorias, instrumentos, etc. procedentes de
corrientes o escuelas diversas, y esto no es sino un ejemplo del primer tipo de eclecticismo, que es
cientificamente irreprochable. Pero lo que no puede aceptarse, si se respetan las leyes de la logica, es el
segundo tipo de eclecticismo; y es éste el que siempre resulta, por fuerza, excesivo. Y ello, sencillamente,
porque su mera presencia trasluce la existencia de una contradiccion no percibida por el sujeto. Puesto que
nadie se atreverd a defender validamente una cosa y su contraria, no solo parece justificado el rechazo
universal del eclecticismo que hace eso de forma inconsciente, sino que podemos aplicar esta posicion a los
casos concretos de las teorias mencionadas (la relacion entre teoria laboral y otras teorias del valor, o entre los
prondsticos afirmativo y negativo del socialismo).



Una ultima cuestion: las dos teorias mencionadas (teoria laboral del valor y prondstico del socialismo)
aparecen tan intimamente ligadas en Marx -ese gran heterodoxo de la Economia- que cabe preguntarse si no
llegd a fundamentar soélidamente la tesis de la autocontradiccion liquidadora del capitalismo gracias
precisamente a la formulacion de la teoria laboral del valor. Por esta razon, Marx ocupa un lugar especial en la
historia del pensamiento econdomico heterodoxo: antes que ¢€l, casi todos los economistas criticos fueron
socialistas que criticaron a los economistas clasicos creadores de la teoria laboral del valor. Después de €1, y
en la actualidad, muchos otros criticos sacaron y sacan conclusiones socialistas a partir de teorias que se
pretenden ajenas a la teoria laboral del valor, o bien reivindican desde un punto de vista no socialista las
ensefianzas realistas de los clasicos, entre las que ocupa un lugar central la teoria del valor-trabajo. Pero solo
en Marx y en una minoria de sus seguidores podemos encontrar simultdneamente la diagnosis del embarazo
socialista del capitalismo sobre la base de la teoria del valor-trabajo.

En cualquier caso, todas estas escuelas e interpretaciones diversas, asi como las relaciones existentes entre
ellas, suponen precisamente el terreno de la heterodoxia econdmica a la que se dedican las paginas siguientes
de este libro.

1.2. Esquema de la historia del pensamiento econdmico.

Ya que hemos visto las razones por las que K. Marx ocupa un lugar central en la historia del pensamiento
econoémico heterodoxo, podemos utilizar uno de sus esquemas para ayudarnos a sintetizar las diferencias
esenciales entre las escuelas de pensamiento -ortodoxas y heterodoxas- que se han sucedido desde el inicio de
la produccion capitalista, asi como la vinculacidon que puede establecerse entre todas ellas. Puesto que el rasgo
esencial del modo de produccion capitalista radica en la relacion que existe entre el capitalista y el obrero
asalariado, elemento que faltaba en las primeras formas no productivas del capitalismo -el capitalismo
mercantil o financiero, que obtenia su excedente a partir del intercambio de mercancias o dinero-, Marx
elabord un doble esquema para enfatizar esta diferencia. Asi, el capital mercantil puede venir representado,
utilizando las categorias de mercancia y dinero, como:

D-M-D'\ (1)

donde se comienza con una cierta cantidad de dinero (D), con la que se compra cierta cantidad de mercancia
(M), que posteriormente se revende a cambio de una cantidad mayor de dinero (D'). Marx sefiala que al ser el
dinero puro valor de cambio -frente a las demas mercancias, que representan los diferentes "valores de uso" o
cosas utiles para el hombre, que se intercambian debido a su diferente utilidad-, no podria tener sentido una
relacién como la siguiente:

D-M-D,(2)

-donde, en vez de D' (= D + d), que lleva implicita la idea de un excedente, aparece D-, pues seria absurdo
terminar, al final del proceso, con la misma mercancia y el mismo valor con los que se habia empezado[5].
Por consiguiente, en la mera existencia de la relacion D - M - D' esta implicita la necesidad de que su objeto
sea precisamente el incremento de valor experimentado entre D y D', de manera que el poseedor de D realiza
la compra de M exclusivamente con el objetivo de obtener un excedente de valor (de la cuantia D'-D = d). La
blusqueda de este excedente estd muy presente en las inquietudes teodricas de los mercantilistas, la escuela de
los economistas que se generd en la época del capitalismo comercial. Sin embargo, el excedente del que se
ocuparon las tres escuelas siguientes -fisidcratas, cldsicos y Marx- estd mas relacionado con el que puede
observarse en el segundo esquema ideado por este Gltimo autor:

D-M(=MP,FT)...P..M'-D'(3)

Tanto la figura del arrendatario de tierras en los fisiocratas como la del capitalista industrial en los clasicos
estan construidas a partir de la compra con dinero de los diferentes medios de produccion (MP) y fuerza de
trabajo (FT) necesarios para llevar a cabo el proceso de produccion (... P ...) de una nueva mercancia (M') que,
vendida en el mercado a cambio de una cantidad de dinero mayor (D'), proporcionara al poseedor del capital-
dinero inicial el excedente D'-D = d. La diferencia clave estriba en el proceso de produccion que media en este
caso, y que estaba ausente del caso anterior; por eso llama Marx a esta forma de capitalismo el modo de
produccion capitalista. Pero lo que une a fisidcratas y cldsicos con su antagonista y critico Karl Marx es la
preocupacion comun por el analisis del proceso de generacion, extraccion y distribucion del excedente (algo
que en realidad también compartian los mercantilistas, aunque su preocupacion se dirigiera al comercio). Y es
precisamente este rasgo lo que distinguira de las anteriores a la nueva escuela neoclasica que surgira a partir



del ultimo cuarto del siglo XIX, y que se convertira, andando el siglo XX, en la gran ortodoxia que, ain en la
actualidad, rige el panorama universal de la ensefianza y de la investigacion en Economia.

En efecto, los autores de las diferentes escuelas de analisis del capitalismo anteriores a Marx estaban
interesados en el andlisis cientifico del origen y utilizacion del excedente porque pensaban que era a partir de
éste y de su acumulacién como tenian que estudiar la dinamica de un sistema econdémico que estaban
interesados en comprender. Salvando las distancias -como las diferencias en los intereses materiales de las
clases que representan unos y otro intelectualmente-, éste mismo era el interés cientifico que explica la obra de
Marx, que en muchos sentidos es la que mas lejos llegd en la comprension de las leyes de dicha dinamica,
hasta hacerle descubrir el secreto de la misma en la explotacion del trabajo y en la apropiacion del plustrabajo
por parte de los propietarios de los medios de produccion. Como se aprecia en la figura 1.2.1, si los dos
intercambios son intercambios de equivalentes (o sea, D = M y M' = D'), entonces el incremento de valor se
produce necesariamente en la fase de produccion (...P...). Pero como los medios de produccion sélo transfieren
su valor al producto -ya sea de golpe, como en el caso del capital circulante, ya por partes, como en el caso del
capital fijo-, la creacion de excedente tiene que provenir de la fuerza de trabajo. La idea de Marx es que el
excedente procede de la diferencia entre el valor que crea el trabajo y el valor que cuesta la fuerza de trabajo.
1Figura 1.2.1: Esquema del modo de produccion capitalista y del proceso

de acumulacion de capital

Por el contrario, el tipo de andlisis que comienza a hacerse después del viraje marginalista de la Economia
neoclésica parece tener mucho que ver, una vez comprendida la esencia de la explotacion, con la necesidad de
disimularla o, al menos, de presentarla de la manera mas edulcorada posible, a fin de contraponer a esta
interpretacion -que amenazaba con instalarse mayoritariamente en la conciencia social- una vision alternativa,
menos peligrosa para los intereses del statu quo. Expresado en términos de la figura 1.2.1, el de los
neoclasicos consistido en un cambio de atencion desde las condiciones (dinamicas) de la produccion (... P ...),
hacia las condiciones (estaticas) en que se realizan las dos fases de intercambio que intervienen en el ciclo del
capital, a saber: la que tiene lugar en los "mercados de factores" (parte "D - M" del esquema) y la que se
producen del lado del "mercado de productos" (M' - D'), dominadas ambas por el principio del intercambio de
equivalentes. Pero no solo eso. Para convertir el intercambio entre capital y trabajo en un intercambio de
iguales, y eliminar todo rastro de explotacion del trabajo por el capital, hay que modificar el esquema (3) hasta
convertirlo en otra cosa distinta, como la que representa el esquema (4).

Propiedad o abstinencia

K..P..M'-D'#4)



D - M(= MP, FT)

En éste se ve la necesidad de anadir algiin factor intangible a los que intervienen materialmente en la
produccion -los medios de produccion y la fuerza de trabajo- si se quiere evitar la conclusion de deducir la
aparicion del excedente a partir de la presencia de la fuerza de trabajo. Sin embargo, apelando a la propiedad o
a la abstinencia, los neoclasicos s6lo pueden conseguir despojar a la fuerza de trabajo de la capacidad
exclusiva de generar excedente si dan una explicacion convincente del verdadero papel que desempefian estos
nuevos factores en el proceso de produccion, y que consiste en algo distinto al papel desempefiado ya por los
medios de produccion. El debate se plantea, entonces, en términos de las respectivas teorias del valor que
sirven de base a la concepcion global del proceso capitalista, y, puesto que la teoria clasica y marxista del
valor-trabajo, o teoria laboral del valor, conducia al intercambio desigual entre capital y trabajo -esto es, a la
explotacion-, la primera tarea que se les presentaba a los economistas de la nueva escuela era la de encontrar
un fundamento nuevo para el valor de las mercancias, distinto del trabajo.

Ahora bien, la teoria que existia como unica alternativa posible a la teoria laboral, por ser la tinica que contaba
con una tradicion suficiente, era la teoria utilitarista del valor, y fue ésta, convertida con los marginalistas en
teoria de la utilidad marginal (la derivada de la utilidad total respecto a la cantidad consumida), gracias al
dominio de la técnica matematica disponible en su época, la que sirvio de base a la Economia neoclasica. Sin
embargo, la nueva teoria no podia servir de fundamento exclusivo para la determinacion de los precios
mercantiles (véase el apéndice de Guerrero 1995), por lo que terminaron aceptando la sugerencia de Marshall
sobre la necesidad de combinar la nueva teoria con lo que quedaria de la teoria cldsica una vez despojada de la
categoria de valor-trabajo. Y esto produjo la conocida combinacion de los principios de utilidad y coste
monetario de produccion, que se refleja en la forma convencional que, segun los manuales ortodoxos, adoptan
las fuerzas de mercado, representadas por una oferta y una demanda que determinan simultaneamente los
precios de equilibrio de las mercancias. Pero, dado que la nueva teoria del valor exigia la aceptacion de la idea
de que los precios mercantiles reflejan simultaneamente el coste de produccion y la plena satisfaccion de todos
los consumidores[6], la Economia neoclasica se vio abocada, huyendo de la realidad de la explotacion y el
intercambio desigual, hacia la utopia pura de un mundo perfecto, caracterizado por la igualdad omnipresente
de los intercambios, la armonia universal de los intereses y la permanente optimizacion de los planes de
actuacion de todos los agentes econdmicos. Asi, desde los individuos-consumidores a los individuos-
productores (trabajadores) y a los individuos-ahorradores (capitalistas), entre todos conseguirian, en la procura
egoista, pero "racional", de sus intereses particulares, el mejor de los mundos posibles e incluso imaginables,
gracias a la intervencion de una misteriosa "mano invisible" blandiendo la varita magica del "equilibrio
general". Con ella, no s6lo se conseguiria garantizar -supuestamente- el equilibrio universal y simultaneo de
todos los mercados, sino también, como ha sefialado Joan Robinson, la abolicion del problema moral, ya que
de su actuacion se deduce que lo que tiene que hacer cada cual, para ser socialmente 6ptimo y eficiente, es
simplemente actuar de la manera mas egoista posible[7].

La Economia de finales del siglo pasado se vio impelida de esta manera a decidirse por una de las dos
alternativas de este dilema: o bien atenerse al mundo real, con su explotacion y sus conflictos de clases entre
el capital y el trabajo; o bien evadirse de la realidad y dirigir sus esfuerzos hacia la construccion de un mundo
ilusorio y fabulado, a base de equilibrios, Optimos y perfecciones (no en vano cuenta la Economia neoclasica
con una "Teoria del Equilibrio General", una "Teoria del Optimo de Pareto" y una "Teoria de la competencia
perfecta", todas ellas piedras angulares de su edificio teérico). La Economia ortodoxa de los neoclasicos se
adentrd cada vez mas por esta segunda via; e impulsada por la fuerza de la Academia y la sabia utilizacion del
instrumental técnico (en especial, matematico) puesto a su disposicion por el desarrollo general del
conocimiento, se dedico a levantar un piso tras otro de un edificio tedrico de arquitectura impresionante, pero
apoyado sobre unos cimientos fabricados con materiales de procedencia sospechosa, no extraidos desde luego
del almacén de la realidad social y economica.

Sin embargo, puesto que las discrepancias entre el modelo y la realidad podian siempre atribuirse a
imperfecciones exteriores a la logica de la construccion tedrica, no es extrafio que el edificio neoclasico
pudiera mantenerse en pie tanto tiempo, aparentando una solidez a toda prueba, a pesar del embate de los
teoricos mas realistas, que desde el principio abogaron por la necesidad de alternativas. No obstante, la propia
evolucion de la economia real se encargd de desmentir con hechos la ilusion de la falsa teoria; de modo que
cuando la Gran Depresion que siguid a la crisis de 1929, con sus secuelas de desempleo masivo y miseria,



hizo imposible seguir manteniendo la ficcion de la economia eficiente, perfecta y 6ptima, cobr6 fuerza, dentro
de la corriente mayoritaria educada en la ortodoxia neoclasica, la tesis de la necesidad de una reforma. Este
nuevo caldo de cultivo permitié que en la década de los treinta fructificara, en forma de teoria keynesiana, un
nuevo enfoque mas preocupado por entender de forma realista el alcance del mal que parecia sufrir la
economia capitalista que por seguir cerrando los ojos a la realidad. Sin embargo, cuando, tras la segunda
guerra mundial, parecid conjurado el peligro de la crisis, el sentido realista inicial de la macroeconomia
keynesiana se fue perdiendo poco a poco en el interior de una sintesis neocldsico-keynesiana que volvia a
marchas forzadas hacia la especulacion idealizante.

Pero detengamonos en la figura de Keynes, porque a veces se tiene una falsa impresion de lo que significo
esencialmente la aportacion keynesiana. John Maynard Keynes, como su contemporaneo Joseph Schumpeter,
fue un burgués y un liberal toda su vida, pero ello no le impidid percibir que el capitalismo sufria de
problemas que podian poner en entredicho su supervivencia, y que, para garantizar ésta, un liberal coherente
no debe tener inconveniente en recurrir a la intervencion del Estado (porque de lo que se trata es de salvar el
capitalismo, aunque sea a costa de renunciar al "laissez faire"). Por consiguiente, es un error tratar la obra de
Keynes como el producto de un pensamiento de izquierdas, ya que su Unico objetivo consistid en intentar,
como sus colegas neocldsicos, dar larga vida al enfermo -la economia capitalista-, pero en su caso, ante la
gravedad del nuevo diagndstico, recurriendo a un tratamiento de choque, incluida la administracion de
medicinas que sus colegas creian innecesarias frente al simple recurso de convencer verbalmente al paciente
de que su salud era inmejorable[8], y de que lo tnico que habia que hacer era esperar a que se curase solo el
catarro.

La esencia del mensaje keynesiano consiste en la tesis de que el mecanismo de la inversion privada, que es
otra manera de describir al sistema capitalista, es el responsable de que la economia se aleje en ocasiones del
pleno empleo. En efecto, segun Keynes, las cambiantes expectativas empresariales son la causa de que el nivel
de inversion sea a menudo insuficiente para materializar la capacidad de ahorro que tiene la economia para
cierto nivel de produccion y renta, y éste es el origen de una depresion que se produce por el insuficiente
consumo o demanda dirigida colectivamente a esa produccion. En consecuencia, si la inversion privada no
responde ni siquiera al estimulo de una politica de dinero barato, corresponde al Estado complementar los
flujos privados con inversiones (y otra demanda) publicas que, al fortalecer la demanda global, contribuyan a
acercar la produccion efectiva a su nivel potencial, haciendo asi que el desempleo se situe en el nivel mas bajo
posible. Esta potencialidad expansiva de la intervencion estatal, tanto mas efectiva en el modelo keynesiano
cuanto en mayor medida se financien los gastos extraordinarios sin recurrir a nuevos impuestos -lo que se
conoce como politica de "gastos deficitarios"- se convirtio en el nucleo de las llamadas "politicas
macroecondmicas keynesianas", caracteristicas de las décadas posteriores a la segunda guerra mundial. Desde
el punto de vista del esquema utilizado por Marx para representar la produccion capitalista, las diferencias
entre Keynes y los neoclasicos se reducen al énfasis que pone el primero en las dificultades de realizacion del
valor de la produccion mercantil global, de forma que, en M' - D', el paso de M' a D' puede resultar
complicado debido a los problemas de insuficiencia de demanda efectiva a los que me he referido antes. Por
supuesto, todo lo demds que se dijo sobre los neoclasicos, aparte de este punto concreto, es perfectamente
aplicable al pensamiento conservador y, en ese sentido, ortodoxo, de Keynes.

Y si en aquella época "keynesiana" esto constituia la mayor virtualidad del mensaje keynesiano, las tornas han
cambiado lo suficiente en las tres ultimas décadas como para que presenciemos en la actualidad como se
achaca a las politicas de déficit publico, de orientacion keynesiana, la responsabilidad de casi todos los males
econdmicos. Si el enfoque macroeconémico propugnado por Keynes fue originalmente un intento de superar
el extremo individualismo metodologico caracteristico de los neocldsicos ortodoxos, hoy las cosas se
presentan de otra manera, y la propia Macroeconomia keynesiana, entremezclada primero con otros
componenentes neoclasicos en el seno de la llamada "Sintesis" (la sintesis neoclasico-keynesiana de Hicks,
Hansen, Samuelson, etc.), y retada de forma cada vez mas intensa por lo que se ha dado en llamar "Nueva
Macroeconomia Clasica" -que mejor cabria denominar "Macroeconomia neoclésica pura", por su renuncia a la
voluntad de compromiso representada por la "Sintesis"-, formada por una conjuncion de teorias que han ido
surgiendo en oposicion a la Sintesis -como el "monetarismo", la teoria de la "eleccion publica", la Economia
de las "expectativas racionales", la "Economia de la Oferta", etc.-, ha evolucionado hasta lo que es hoy la
Macroeconomia sincrética de los manuales al uso. En ella, la nota mas caracteristica es que no queda rastro



alguno del intento keynesiano de restaurar el enfoque social, holista, no-individualista, caracteristico de la
tradicion clasica y marxista, que ha quedado por completo extirpado por la costumbre de identificar lo
macroecondémico como el resultado de una simple "agregacion" (aritmética, grafica, etc.) de resultados
obtenidos en el plano de la conducta individual de los agentes econémicos.

El caballo de batalla de la Nueva Macroeconomia Clasica es la busqueda constante de "microfundamentos"
cada vez mas perfeccionados para cualquiera de las teorias tradicionales del &mbito macroecondémico. Pero
cuando se analiza el contenido ultimo de dichos microfundamentos se descubre que su esencia no consiste en
otra cosa que en un esfuerzo por eliminar cualquier pretension de postular "macrofundamentos" para los
comportamientos microecondomicos. Quizas el siguiente ejemplo pueda servir para ilustrar esta tesis. Como
todo el mundo sabe, el modelo macroeconémico mas sencillo de los manuales al uso presenta una economia
compuesta por tan solo dos sectores (familias y empresas), sin que se tomen en consideracion el sector publico
o el sector exterior. Los manuales tradicionales declaran preocuparse especialmente por encontrar una
explicacion cada vez mas detallada, en el plano microeconémico, del comportamiento de estos "agentes" que,
en el plano macroecondmico (es decir, por simple agregacion), se han convertido en "sectores". Sin embargo,
este planteamiento ignora de plano lo que podriamos llamar "fundamentos macroecondémicos" de la conducta
de las familias y de esas empresas individuales, que se manifiesta por partida doble: 1) en la Economia
convencional, no desempefia ningtn papel el que la familia en cuestion sea una familia de obreros asalariados,
o se trate de una rica familia capitalista o terrateniente; 2) igualmente, la empresa queda reducida a una unidad
productiva representada por una determinada funcion técnica de produccion, pero para nada parece contar el
hecho de que se trate de, digamos, una "empresa" campesina de tipo familiar cuyo objetivo es la supervivencia
doméstica, o de una moderna empresa industrial volcada al mercado internacional e impulsada por la
compulsion interna de la acumulacion capitalista y por las contradicciones entre obreros y propietarios.

Estos fundamentos macroecondmicos de la conducta individual[9], y de la estructura social en la que aquélla
se inserta, son los que ponen de manifiesto los criticos actuales de la ortodoxia. Todos los heterodoxos de hoy
en dia -y asi lo refleja la historia del pensamiento economico heterodoxo que se desarrollara en las paginas
siguientes- se mostraran de acuerdo en rechazar el viraje intelectual neocldsico-keynesiano hacia la negacion
de las contradicciones de la produccion capitalista, y convendran en afirmar que la posicion asimétrica entre
capitalistas y trabajadores, asentada sobre la extraccion de plustrabajo de los segundos por los primeros, tanto
si se analiza sobre la base de la teoria laboral del valor o sobre una base distinta, conduce a un resultado claro:
o esas contradicciones apuntan, segin unos, a la superacion socialista del capitalismo, o, cuando menos,
generan, para otros, el impulso socialista que sirve de critica fundamental a los resultados de la sociedad
capitalista.

Para seguir leyendo

La mejor historia disponible del pensamiento econdomico general realizada desde un punto de vista critico es el
libro del americano E. K. Hunt (profesor de la Universidad de Utah), cuya segunda edicion data de 1992 (la
primera es de 1979: véanse Hunt 1979 y 1992a). Las caracteristicas mas destacadas de este libro -que es mas
fructifero alin si se lo compara con otras obras excelentes, pero mas convencionales y ortodoxas, como el
clasico Schumpeter (1954), o los mas recientes de Blaug (1978 y 1985) y Ekelund y Hébert (1990)- son las
siguientes. Comienza con el pensamiento econdmico de los mercantilistas, dejando de lado las doctrinas
anteriores al nacimiento del capitalismo. Presta mucha atencion a escuelas o corrientes despreciadas
frecuentemente en otras Historias, como el "subjetivismo racionalista" de Bentham, Say y Senior; la
"economia politica de los pobres" (Thompson y Hodgskin); el debate utilitarista entre "puros" (Bastiat) y
"eclécticos" (Mill), que termina con el triunfo de los primeros (Jevons, Menger y Walras); el analisis detallado
de Marx, Veblen y Keynes; la atencion a los recientes desarrollos de escuelas heterodoxas tan importantes
como las de Sraffa, los postkeynesianos, la moderna teoria laboral del valor, etc. Por otra parte, este libro
puede complementarse con otros trabajos bien conocidos del mismo autor, entre los que destacan su ensayo
sobre Joan Robinson (1983) y sobre el marxismo analitico (1992b) o la recopilacion de trabajos criticos sobre
teoria econdmica que realizd junto a J. Schwartz (1972). Son también interesantes los libros de R. Heilbroner
(1972, 1975, 1985), asi como el mas reciente de (1993), que estan todos traducidos al espafiol; y para una
critica de la macroeconomia neoclasica y keynesiana, véanse los libros de Weeks (1989) y Clarke (1988).
Otros trabajos recomendables pero consagrados a ambitos mas especificos del pensamiento econémico son los
siguientes: la excelente y muy clara Historia de Rubin (1929), escrita desde un punto de vista marxista, que



por ser de principios de siglo, no recoge los desarrollos mas recientes; el riguroso analisis del institucionalista
Ben Seligman (1962), que abarca la historia del pensamiento econémico desde 1870 y tiene la ventaja de estar
traducida (aunque mal) al espafiol; el libro del hungaro Matyas (1985), editado en la coleccion de "Economia
radical" de la editorial Macmillan, que abarca la misma época considerada por Seligman, pero incluye
desarrollos mas recientes, incluidos los afios ochenta; la Historia en dos volumenes de los franceses Baslé y
otros (1988), inspirada en el enfoque regulacionista, y que desarrolla una orientacion pluralista que se hace
explicita hasta en el titulo; por ultimo, la historia, en dos volimenes también, del pensamiento econémico
marxista -unica en su género por su extension y exhaustividad-, realizada por dos autores que, aunque
autoconsiderados marxistas heterodoxos, son mas bien sraffianos de procedencia marxista (Howard y King
1989 y 1992).
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[1] Esto recuerda la broma de Churchill sobre la democracia: que es el peor de todos los sistemas posibles, si
se exceptuan todos los demas.

[2] Porque parecerian desfasados si se limitaran a repetir que los capitalistas tenderan a verse perjudicados

por la dindmica del sistema, mientras los terratenientes gozaran de una posicion cada vez mejor y los
trabajadores mantendran a largo plazo su situacion, aunque con cierta tendencia a la mejora secular. Esta claro
que no es esta prediccion, sino la reivindicacion de unos métodos y enfoques economicos distintos a los
convencionales, enraizados en la vision historica y dinamica de los clasicos, y ausentes por completo en el
neoclasicismo liberal contemporaneo, lo que da vigencia hoy en dia al pensamiento de estos autores.

[3] De hecho, el autor se lo atribuye, ya que, al menos en este caso, es el origen de uno de los criterios basicos
que se utilizaran en el libro para perfilar la linea divisoria que separa el &mbito de la heterodoxia fuerte del
campo de la ortodoxia. Esto no impide considerar al mismo tiempo esta idea como un juicio de valor explicito,
pero como es evidente la imposibilidad de prescindir de juicios de valor de este tipo (véase Katouzian 1980),
no hay inconveniente en aceptar esta acusacion.

[4] La dificil cuestion del papel del eclecticismo en la ciencia se planted publicamente en la asamblea final de
las V Jornadas de Economia Critica, celebradas en Santiago de Compostela en mayo de 1996, donde un
ponente realizé una afirmacién que no podia dejar de provocar reacciones -dijo que "el eclecticismo siempre
es excesivo'"- y efectivamente las provocd. Tras su intervencion y las de Raul Garcia-Duran y Edward Nell, y
ya en el turno de preguntas, un colega de la Universidad de Barcelona preguntd por la cuestion del
eclecticismo, y ese gran heterodoxo que es E. Nell contest6 que €l era un ecléctico, como no podia ser, segiin
¢l, de otra forma, y que pretendia serlo a la manera de Marx, que habia sido un gran ecléctico. Este comentario
es el origen de la presente reflexion, pero afiadamos que el texto escrito de la ponencia rezaba asi: "El
eclecticismo, por definicion, siempre es excesivo porque se basa en la incapacidad de ver que cualquier fusion
teorica auténtica se produce por absorcion, y esto requiere que una sea la teoria absorbente y otra la absorbida.
Ello significa que el sistema conceptual al que se incorporan los elementos metabolizados procedentes del
exterior sigue siendo el mismo sistema conceptual (aunque esté en un proceso de crecimiento). Por tanto, si al
sistema conceptual neoclasico se le incorporan elementos marxistas, la teoria resultante seguira siendo
neoclésica, y lo contrario ocurrira si al sistema conceptual marxiano se incorporan elementos de la economia
neoclasica, pero estas incorporaciones no podran producirse si el metabolismo de la teoria absorbente rechaza
la absorcion por problemas de incompatibilidad. Y esto, que es lo que no saben ver los eclécticos, es el origen
del fin de las teorias eclécticas (o intentos de fusiones "igualitarias", que tarde o temprano terminan
fracasando)" (Guerrero 1996, pp. 1-2).

[5] En cambio, si tiene sentido la relacion inversa: M - D - M, que llevan a cabo los poseedores de la primera
mercancia (M), que venden ésta a cambio de dinero con el que poder comprar la segunda mercancia: no



obtienen un mayor valor, pero si una mercancia que para ellos resulta mas 1util que aquélla de la que se
desprenden. Este esquema representa, no solo la fase de la produccion mercantil simple, sino también la pauta
que sigue el obrero asalariado en su intercambio con el capitalista: vende su fuerza de trabajo (M) a cambio de
un salario (D) con el que poder comprar sus bienes de consumo y subsistencia (M).

[6] Al menos, si éstos se comportan "racionalmente" y eligen su cesta de consumo de acuerdo con el principio
de la "igualacion de las utilidades marginales de las mercancias ponderadas por sus precios".

[7] Como suele ser habitual, hay dos aspectos -positivo y normativo- de la idea de la "mano invisible". Se
puede aceptar el primero y rechazar tajantemente el segundo, ya que no hay ninguna razén para pensar que la
operacion de la tendencia a la igualacion intersectorial de las tasas de ganancia conduzca -como creen los
neoclésicos- a resultados 6ptimos.

[8] Wolff y Resnick (1987) han sefialado que Keynes introduce en la teoria neoclasica nuevos conceptos y
sobre todo la posibilidad de un punto de partida completamente diferente, que se completaria con el rechazo
de una parte del punto de partida convencional de los neoclasicos. Segin estos autores, Keynes acepta del
modelo neoclésico el lado de la escasez (la productividad marginal y la dotacion inicial de factores), mientras
que rechaza radicalmente el segundo aspecto, el relativo a la utilidad, o las preferencias, especialmente en lo
relativo a la oferta de ahorros y la oferta de trabajo. Concretamente, sustituye las explicaciones basadas en la
utilidad, por dos nuevos factores que afectan a estas dos ultimas variables, a saber: la psicologia de masas y
los habitos sociales para explicar la oferta de ahorro (o capital), y la psicologia de masas, las instituciones y el
poder para explicar la oferta de trabajo. El cambio fundamental de enfoque se debe a la sustitucion del agente
individual (que toma privadamente decisiones) por la conducta de masas, la economia social como un todo, de
la que se deducen las conductas individuales. En definitiva, se trata, como es conocido, de la sustitucion de un
enfoque micro por un enfoque macro, lo que tendra importantes consecuencias a la hora de valorar las
posibilidades y los fundamentos de intervencion del Estado en la economia. Se ha querido explicar estos
cambios de enfoque exclusivamente por las consecuencias sobre las cabezas de los efectos de la Gran
Depresion de los anos 30, aunque hay que tener en cuenta que parte de las elaboraciones de la Teoria General
son anteriores o estaban ya en curso cuando se empiezan a sufrir los efectos de la Gran Depresion. Por otra
parte, si se tiene en cuenta que la actitud intelectual de Keynes se parece mucho a un intento de contribucion a
la salvacion de la sociedad capitalista de los peligros que planteaban el desempleo y la disminucion efectiva de
la riqueza, se comprendera mucho mejor por qué concentr6d su atencion sobre la cuestion de los mercados de
trabajo y de ahorro (capitales), dejando mas bien de lado el aspecto escasez (maxime cuando se estaba en una
época donde los factores eran de todo menos escasos).

[9] Véase una muy interesante critica de la macroeconomia neoclasica en Weeks (1989).



Capitulo 2. La heterodoxia en la época de los clasicos.

2.1. La reaccién evolucionista contra la economia politica clasica: Condorcet, Sismondi, Steuart,
Jones.

El titulo de este epigrafe es idéntico al que utilizd el heterodoxo H. Grossmann para su excelente
articulo de 1943 que nos va a servir de guia en el desarrollo de este punto. Segin Grossmann, autores como
Sismondi en Francia y Richard Jones en Inglaterra -y no Hegel y sus discipulos- fueron los primeros en
elaborar la idea de la sucesion historica de etapas econdémicas cada vez mas avanzadas, en un contexto en el
que "todos los grandes tedricos del iluminismo francés, con excepcion de Rousseau, compartian la idea
filosofica de un proceso histérico al infinito que le marcaba al hombre el camino hacia la razon"[1]
(Grossmann 1943, p. 198). Turgot, por ejemplo, en su segundo discurso en la Sorbona, titulado Sur les progres
successifs de I'esprit humain (diciembre de 1750), habla de la "masa entera de la especie humana que, a través
de la sucesion alternativa [...] del bien y del mal, avanza resueltamente, aunque con paso lento, hacia una
perfeccion cada vez mayor"[2]. Un progreso sin fin implica forzosamente que la realidad existente, el estado
actual de las cosas, sean negados y no sigan existiendo indefinidamente. En cambio, como escribe Grossmann,
"Hegel pensaba que en su tiempo la historia ya habia alcanzado sus metas y que la idea y la realidad habian
encontrado su punto de interseccion", y sus Lecciones de Filosofia de la Historia "terminaban en la
consolidacion de una forma social que era el reflejo de la clase media" (ibidem). Frente a esto, la tradicion
francesa, desde Condorcet -pasando por Saint-Simon y sus discipulos- hasta Sismondi y Pecqueur, era muy
distinta. Para éstos, la idea del progreso historico guiado por la razon tendia a separarse de las clases
poseedoras y a referirse cada vez mas a la "gran masa de los que viven de su trabajo" (Condorcet). Se oponian
al opresivo sistema social existente ya que no identificaban el progreso con la consolidacién del dominio de la
clase media. Mas bien todo lo contrario. Veian que estaba destinado a estimular la futura insurgencia de
nuevas estructuras sociales. Mientras una cierta corriente de pensamiento del siglo XVIII, bajo el influjo de la
tradicion religiosa del "paraiso terrenal" tendia a situar la edad de oro en el pasado, en los comienzos de la
historia del hombre, Saint-Simon invierte esta sucesion. "La edad de oro -escribia siguiendo una idea de
Condorcet-, que una tradicion insensata ha puesto en el pasado, esta mas bien delante de nosotros".

Grossmann sefiala también la influencia del aleman Lessing, influido a su vez por Adam Ferguson, el
maestro de Adam Smith, sobre la literatura saintsimoniana, pero sobre todo insiste en el efecto que tuvo en la
concepcion evolucionista la obra de Laplace -que "negaba el cardcter inmutable de la naturaleza 'eterna’ y
proponia su genial teoria de la evolucion del sistema planetario, que explicaba el nacimiento de este ultimo a
través de fendmenos puramente mecanicos"-, obra (precedida por Kant) de la que dice que "se requeria la
atmosfera intelectual creada por la revolucion francesa para obtener el reconocimiento de una obra como la
Exposition de Laplace" (ibid., pp. 199-200).

También en los clasicos de la Economia, como en Smith o Ricardo, estd presente la idea de "progreso"
econdémico y social, pero no la de "fases en el desarrollo" como criterio de analisis economico. Segun
Grossmann, en vez de un método "genético", estos autores usaron un método "racionalista" que les llevaba a
distinguir exclusivamente entre un "estado original de las cosas" y "el estado burgués de su tiempo", pero en
su misma época[3] abundaron los autores que, como Condorcet, Saint-Simon y Sismondi en Francia, y
Steuart y Jones en Inglaterra, defendieron "el concepto de evolucion de la sociedad en una serie de etapas
econdmicas en la que cada etapa es superior a la anterior" (p. 203).

En opinion de Grossmann, el girondino marqués de Condorcet encontré dos tendencias basicas de la
historia que pueden expresarse asi: "1) Existe una cierta regularidad en el desarrollo de la humanidad, de tal
manera que las naciones atrasadas recorren al final el mismo proceso de desarrollo por el que han atravesado
las naciones mas avanzadas", y 2) "El desarrollo del progreso social es desigual en comparacion con el
progreso del conocimiento"; lo que significa que con ¢l "nacen la idea de las leyes naturales del desarrollo
historico y la concepcion colectivista de la historia como historia de las masas" (pp. 206-8). Por su parte,
Saint-Simon, muy influido por Condorcet[4], "traté de darle a la historia el caracter y la certeza estrictamente
cientifica de la astronomia y de la quimica" y se adhirid, después de 1814, a una "concepcidén econdomicamente
determinada de la historia", sosteniendo que "la produccion de la riqueza material y la ley de la propiedad eran
la base de la sociedad" y que "la politica es la ciencia de la produccion” (pp. 208-9). El estudio de la historia
nos permite demostrar la sucesion de las épocas "organicas" y "criticas": si en las primeras la humanidad
avanza "sin tropiezos", en las segundas "todas las fuerzas vitales se empefian en destruir los principios y las



instituciones que guiaron anteriormente a la sociedad"[5], y la crisis se supera Unicamente "después que la
reconstruccion de las estructuras ha logrado crear las condiciones necesarias" (p. 210). A diferencia del
individualismo teodrico de la economia clasica y del iluminismo del siglo XVIII, Saint-Simon considera la
historia como un proceso objetivo, como una lenta y secular maduracion de los sistemas sociales cada vez mas
avanzados. Toda la poblacion contribuye a este proceso, pero no como un agregado de individuos separados;
Saint-Simon pone de relieve la primacia de la clase sobre el individuo y la nacion; considera el desarrollo
historico, "la senda de la civilizacion", como el resultado de las relaciones de clase (pp. 211-2).

Como escribe Saint-Simon, "ningun sistema puede ser sustituido con la critica que lo derrumba; sélo
un sistema nuevo puede sustituir a uno viejo". Sin embargo, Saint-Simon se abstiene de expresar una simple
condena del capitalismo y de sus fundamentos, que ¢l mismo identificaba como la libertad individual y la
reparticion del potencial social. Considera al capitalismo como una etapa necesaria de la evolucion, pero el
capitalismo no puede ser eterno. La economia del futuro, afirma, sera un sistema asociativo totalmente
diferente de todos los sistemas anteriores. Su mision principal consistird en mejorar la suerte de la clase cuyos
unicos medios de subsistencia son fruto de su trabajo y que constituye la mayor parte de la poblacion. El
pueblo no serd oprimido y sometido por mucho tiempo mas; los hombres dejaran de mandar el uno sobre el
otro y se convertiran en socios, y ya no habra necesidad de "gobierno", sino inicamente de "administracion".
El nacimiento de este sistema no es el suefio utdpico de un individuo, sino el resultado forzoso del desarrollo
de la civilizacion durante los ultimos setecientos afios. La humanidad ha ido avanzando siempre en direccion
del sistema industrial, y, una vez que se constituya, "este sistema sera el sistema definitivo". Como concluye
Grossmann, Saint-Simon es el padre de la "ley natural del desarrollo histérico” de Friedrich List y Bruno
Hildebrand.

Por su parte, Sismondi no s6lo fue un historiador sino un tedrico de la economia, que se opuso a las
concepciones armonicistas de Say, Malthus y Ricardo, y desarroll6 una teoria de las crisis que veia en éstas,
no algo accidental, sino "perturbaciones derivadas necesariamente de la propia naturaleza del capitalismo,
destinadas a hacerse cada vez mas violentas a medida que se desarrolla el capitalismo", ya que la capacidad
productiva de la industria crece mucho mas rapidamente que el limitado poder adquisitivo de los trabajadores,
y esta divergencia no hace otra cosa que crecer cada vez mas, a medida que se desarrolla el capitalismo (pp.
216-7). Como historiador, Sismondi coincide con Saint-Simon en negar la posicion de los clasicos, que s6lo
veian la etapa primitiva y la actual, y en medio una serie de épocas intermedias irracionales. Para Sismondi,
cada uno de estos sistemas intermedios habia surgido espontaneamente de las condiciones de su tiempo y
representaba un progreso respecto a la forma anterior, de forma que el desarrollo econémico del hombre no es
una simple sucesion de diferentes sistemas econdmicos sino un desarrollo hacia un progreso y una libertad
cada vez mayores. Y proyectando estas ideas hacia el futuro, Sismondi llega a la conclusion de que no
podemos suponer que el actual sistema burgués basado en el trabajo asalariado constituya una forma definitiva
de la sociedad. Al contrario, debemos suponer, mas bien, que "nuestra organizacién actual, es decir, la
esclavitud del trabajador", también serd superada y sustituida, en el futuro, por un sistema mejor (p. 219).

En Inglaterra, también podemos encontrar representantes de esta linea de pensamiento, especialmente
en la figura de Richard Jones. Aunque James Steuart le abri6 el camino, al realizar el primer intento de enfocar
en forma evolucionista los problemas econdémicos -a la vez que reclamaba junto a la deduccion el empleo del
método inductivo basado en la observacion-, el reverendo (y sucesor en la catedra de Malthus) Richard Jones
fue el primer inglés que critico a los economistas desde el punto de vista de la escuela historica, y ataco
duramente sus intentos por deducir leyes econdémicas validas para todas las épocas y para todos los paises.
Grossmann escribe que "aunque el influjo de Jones sobre sus contemporaneos fue escaso, ejercio un poderoso
influjo indirecto a través de Marx", ya que éste lo estimaba mucho[6], a pesar de que era "politicamente muy
conservador y rechazaba la teoria de Ricardo sobre el conflicto de intereses de clase en favor de una vision
conciliadora" (224). Jones criticd la teoria clasica del fondo de salarios (al igual que Hodgskin: véase el
epigrafe 2.2), se adelant6 a lo que Marx llamé "acumulacion originaria del capital", destruy6 la base historica
de la teoria de la renta del suelo de Ricardo, y consider6d que el factor decisivo que distingue a los distintos
sistemas economicos es "el modo en que se organiza el trabajo humano" (227). En cuanto a su concepcion
evolucionista, no s6lo predijo que todas las naciones deberan llegar finalmente a la forma econdmica mas
avanzada hasta el momento -el capitalismo-, sino que vio la posibilidad de un desarrollo ulterior en el futuro
hasta llegar a una forma de produccion socializada en la que se acabara la separacion de los trabajadores



asalariados de los medios de produccion[7]. El capitalismo es, asi, una etapa historica transitoria, aunque
necesaria, en el camino de la economia hacia una etapa futura mas avanzada.

Para Jones, la estructura economica de las naciones se basa "en las relaciones entre las diferentes
clases, basadas a su vez, en una primera instancia, en la institucion de la propiedad del suelo, y en la
distribucién del sobreproducto, y que se modifican posteriormente y cambian [...] con la introduccion de los
capitalistas, como agentes [...] para nutrir y dar ocupacion a la poblacion trabajadora. S6lo un conocimiento
cuidadoso de dicha estructura puede darnos la clave para comprender los avatares de los diferentes pueblos de
la tierra, al explicar su anatomia economica[8], y al sefialar asi las fuentes mas profundas de su fuerza, los
elementos de sus instituciones y las causas de su constitucion y de su caracter. Por esta razéon se hace
necesario identificar las causas que dividen a un pueblo en clases" (Jones 1833, p. 560). Por otra parte, "asi
como las comunidades transforman sus fuerzas productivas, transforman también necesariamente sus
costumbres. Durante su evolucion, todas las distintas clases de la comunidad descubren que estan eslabonadas
unas con otras a través de nuevas relaciones, que estan adoptando nuevas actitudes, y que estan rodeadas de
nuevos peligros morales y sociales y de nuevas condiciones de superioridad social y politica" (Jones 1852, pp.
410-1). Esta superestructura "reacciona", a su vez, "sobre la capacidad productiva del cuerpo global" (ibid., p.
400).

No es dificil darse cuenta de por qué Jones se gan6 la enemistad de la escuela clésica y, por otra parte,
el juicio favorable de Marx, que escribié que Jones tenia "lo que faltaba en todos los economistas ingleses
desde Sir James Steuart, es decir, un sentimiento de las diferencias historicas de los modos de produccion [...]
Lo que distingue a Jones de los otros economistas (tal vez con la excepcion de Sismondi) es el hecho de que
destaca que el rasgo esencial del capital es su forma socialmente determinada, y que reduce a esa forma
distinta todas las diferencias entre el capitalista y otros modos de produccion" (Marx 1862, vol. 3, pp. 330y
352). En resumen, "Jones tuvo el coraje, como ya lo habia tenido antes que ¢l Sismondi, de atacar toda la
estructura de la economia clésica -y no Gnicamente algunas teorias especificas-, y de poner en tela de juicio la
permanencia del sistema capitalista. Su critica al orden econdmico existente, su insistencia en su caracter
historico y transitorio, fue considerada como una herejia imperdonable: ambos fueron ignorados como
teoricos por los representantes de la escuela dominante y dejados en el olvido por casi un siglo" (Grossmann
1943, p. 232).

2.2. Los socialistas ricardianos.

Por la misma época en que escribieron Sismondi y Jones, un grupo de escritores ingleses se dedicaba a
utilizar la obra de Smith y (sobre todo) Ricardo como base tedrica para la defensa de los trabajadores contra lo
que consideraban abusos del capital. Estos ricardianos proletarios, o "socialistas ricardianos", como se les
conoce, escribieron en la época en que se hacia sentir la influencia de autores como Godwin (considerado
padre del anarquismo[9]) o como Owen (uno de los socialistas "utopicos" mas conocidos), la época en que se
desarrollaban los primeros intentos de resistir los efectos de la industrializacion capitalista, cuando al mismo
tiempo aparecen los primeros ejemplos de union organizada de los trabajadores en defensa de sus intereses. En
realidad, en Inglaterra, ya durante la ultima década del siglo XVIII se produjo un amplio movimiento de
intranquilidad laboral, con varios intentos de formar agrupaciones u organizaciones colectivas de trabajadores.
Como ha escrito un estudioso del fendmeno (al que nos remitiremos frecuentemente en este epigrafe), "los
ingleses ricos, con la memoria fresca de la revolucion francesa es su mente, estaban cada vez mas alarmados
con este movimiento unionista y con la creciente influencia de escritores radicales como Godwin. Su respuesta
al movimiento de los trabajadores fue la ley de las organizaciones (Combination Act) de 1799", aprobada con
un objetivo claro: "la completa destruccion del movimiento unionista y el mantenimiento de la debilidad de
los trabajadores" (Hunt 1992a, pp. 187-188). Otra forma contemporanea de rebelion de los trabajadores fue la
destruccion de las maquinas, como habia ocurrido ya en 1758 con las primeras trasquiladoras mecénicas,
dando lugar a que el Parlamento aprobara una ley que amenazaba con pena de muerte a cualquier trabajador
que fuera descubierto destruyendo una factoria o una maquina. Pero tras la ley de 1799, los trabajadores ya no
tenian medio legal de defensa y el movimiento "antimaquinas" se extendio, aunque ya desde 1820 muchos
defensores de los intereses de los trabajadores eran conscientes de que no eran las maquinas el origen del
problema, sino las instituciones economicas, legales, sociales y politicas, cuya transformaciéon comenzaron a
reclamar cada vez con mayor fuerza.



Robert Owen, un capitalista mediano y humanitario, llegd a convertirse en el lider mas influyente de
este movimiento en las décadas de 1820 y 1830, especialmente tras la abolicion de la ley de 1799 en 1824, que
dio nueva vida legal a las organizaciones obreras. Tras comprar la que llegaria a ser famosa fabrica de New
Lanark, puso en practica lo que defendia a los cuatro vientos: condiciones decentes de trabajo, salarios dignos
y educacién para los hijos de los trabajadores. En un principio pretendid convencer asi a los demas
capitalistas, argumentando que ésa era la via para una mayor productividad y mayores beneficios, pero pronto
pensd que la Unica solucidon pasaba por la formacion de cooperativas voluntarias en las que los propios
trabajadores controlaran conjuntamente sus destinos, de forma que su coexistencia con las empresas
capitalistas pudiera dar paso a una eventual sustitucion de éstas por aquéllas. En estas cooperativas, estaria
abolida la propiedad privada de los medios de produccion y eliminada la busqueda egoista de beneficios.

En esta misma época, como hemos dicho, hubo varios autores que combinaron las ideas
cooperativistas de Owen con la perspectiva del conflicto de clases que derivaba de la teoria laboral del valor
de los economistas clasicos, como Smith y Ricardo. Estas dos ideas mas la influencia de la filosofia utilitarista
del reformista Jeremy Bentham son los componentes basicos de la obra del primero de estos autores, William
Thompson. En realidad, Thompson abog6 por reformas que eran mucho mas radicales que las que proponian
Bentham y sus discipulos ortodoxos, como J. Stuart Mill, y que en algunos casos, como sefiala Hunt, eran
incompatibles con el utilitarismo de Bentham, que solo puede desarrollarse sin contradicciones en forma de
una defensa conservadora del capitalismo. Pero Thompson pensaba, no so6lo que "sin trabajo no hay riqueza",
sino que "el trabajo es el unico padre de la riqueza" (1824, p. 6); por otra parte, mientras que Bentham
consideraba que el capitalismo realmente existente era compatible con una distribucion justa de la renta y de la
riqueza, Thompson escribié que la tendencia observable apuntaba "al enriquecimiento de unos pocos a
expensas de la masa de los productores, hasta hacer la miseria de los pobres mas desesperada", y ello debido a
que la clase capitalista expropiaba coercitivamente "al menos la mitad del producto del trabajo del disfrute del
productor" (ibid., pp. 111 y 126). Ademas, el capitalismo es intrinsecamente inestable y se caracteriza por
depresiones que generan desempleo, despilfarro y sufrimientos generalizados. Por consiguiente, y
paraddjicamente, al tiempo que Thompson caracterizaba al capitalismo como un sistema de explotacion,
degradacion, inestabilidad, sufrimientos y desigualdad extrema en la distribucion de la renta y la riqueza,
aceptaba casi al 100% los argumentos utilitaristas que se usan para justificar moralmente el capitalismo
competitivo, como la idea de que el intercambio voluntario siempre beneficiaria a ambas partes porque cada
una de ellas recibiria mas utilidad de la que se veria obligada a dar a cambio. Sin embargo, Thompson creia
que los trabajadores no venden libremente, bajo el capitalismo, su fuerza de trabajo, sino que lo hacen
obligados por la fuerza de la necesidad, cuya amenaza no es menos fuerte que la amenaza de muerte por
medios violentos.

En consecuencia, Thompson concluia que en una sociedad basada en un intercambio justo y
competitivo "todo el producto del trabajo debia pertenecer a sus productores" (ibid., p. 137), pero ello requeria
reunir dos condiciones: que los trabajadores tuvieran su propio capital y que fueran eliminados todos los
obstaculos a la libre competencia. Este programa recuerda, como escribe Hunt, al de los defensores
contempordneos del "socialismo de mercado" igualitarista, y Thompson creia que cualquier utilitarista
consecuente debia llegar a sus mismas conclusiones. Pero si para Thompson este socialismo de mercado
significaba una mejora enorme sobre el capitalismo, también anadid que la dependencia del mercado
acarreaba numerosos peligros sociales[10] que obligaban a concluir que la mejor forma de sociedad era la
sociedad socialista planeada y cooperativa, formada por comunidades autogestionadas, de entre 500 y 2000
miembros, siguiendo el patron ya marcado por Owen. Sin embargo, Thompson no fue un socialista
revolucionario: aborrecia la violencia y creia que su esquema, correctamente entendido, agradaria a todo el
mundo, de forma que, una vez convencida la mayoria de la poblacion de las ventajas de este sistema, lo unico
que les faltaria hacer seria crearlo y ponerlo en practica voluntaria y pacificamente.

Como ha sefialado Hunt, el problema de Thompson es que en el utilitarismo los placeres y penas de los
individuos son el nico criterio moral del bien y del mal, y ambos son puras sensaciones subjetivas. Por tanto,
y puesto que no hay forma de comparar moralmente los placeres y penas de dos individuos distintos, no puede
ofrecerse ningun argumento en favor del socialismo igualitario de mercado y en contra del capitalismo. La
conclusion es que el utilitarismo no puede, por tanto, servir de apoyo a la vision de Thompson de que una
distribucion mas igualitaria aumentara el bienestar global de la sociedad. El utilitarismo s6lo demuestra que no



se puede apoyar ningin cambio del statu quo sobre bases puramente utilitaristas; pero como los utilitaristas no
disponen de mas criterio moral que el utilitarismo, esto equivale siempre a afirmar que es imposible defender
moralmente ningin cambio respecto del statu quo. El utilitarismo es una filosofia social tan estrecha que sélo
permite juzgar cuando existe unanimidad, de forma que si uno parte de la aceptacion de la distribucion
existente, y puesto que el intercambio voluntario es uno de los pocos ambitos de unanimidad, la conclusion ha
de ser necesariamente que en ese sistema tienen que reinar la armonia social. Por el contrario, en el centro de
la perspectiva que se basa en el trabajo esta la idea de conflicto. Por tanto, el argumento de Thompson -que no
parecia consciente de esta contradiccion- en favor del socialismo cooperativo y contra el individualismo
competitivo era que el primero promoveria las motivaciones altruistas mientras que el ultimo s6lo generaria
motivaciones egoistas y antisociales. Pero, como se ha dicho, esta argumentacion es incompatible con la
psicologia utilitarista, que descansa en el supuesto de que todas las motivaciones pueden reducirse a la
busqueda racional del interés propio.

Un heterodoxo reciente, el historiador del pensamiento econdémico R. Meek, ha sefialado que el
segundo autor de este grupo, Thomas Hodgskin, era un nombre con el que se asustaba a los nifios en la época
de la abolicion de la ley de las organizaciones en 1824, sobre todo debido a la mala prensa que en ciertos
circulos le granjearon sus simpatias proletarias. En particular, su defensa de la teoria del valor-trabajo fue uno
de los factores que explica que esta teoria fuera progresivamente abandonada por parte de muchos
economistas de la época (como Senior), que empezaron a "mirar la teoria del valor de Ricardo no sélo como
logicamente incorrecta sino también como socialmente peligrosa" (Meek 1973, p. 124). Ya en 1813 Hodgskin
habia escrito que la propiedad "coge del trabajador corriente para darselo al caballero ocioso" (1813, p. 173),y
en 1818 afiade que "el terrateniente y el capitalista no producen nada", y que "el capital es el producto del
trabajo" (1820, p. 97). Antes de leer a Ricardo, Hodgskin habia desarrollado una teoria que equivalia a una
interpretacion de los beneficios como un "robo legal". Sin embargo, como sefiala Hunt, poco después de
leerlo, extrae una primera impresion que es contraria a Ricardo, a quien acusa de justificar "la situacion
politica presente de la sociedad"; y esto lo lleva a oponer a la teoria del valor de Ricardo otra teoria que €l
deriva de Adam Smith. En realidad, Hodgskin no creia, a diferencia de Ricardo, que el trabajo incorporado en
la produccion de la mercancia determinara su valor en el capitalismo, sino que mas bien se limitaba a
identificar el precio con la suma de salarios, rentas y beneficios, tal y como habia hecho antes A. Smith, solo
que, a diferencia de éste, Hodgskin creia que las leyes de la propiedad privada eran antinaturales e
intrinsecamente injustas. Sin embargo, muchos autores piensan (erroneamente) que Hodgskin mantuvo una
teoria laboral del valor (en la linea de Ricardo y de Marx) debido a que distingui6 entre un precio "natural" y
un precio "social" de una forma que ha sido frecuentemente mal interpretada. En efecto, Hodgskin escribio:
"El precio necesario o natural significa la cantidad total de trabajo que la naturaleza exige del hombre para
producir cualquier mercancia [...] La naturaleza exigia solo trabajo en el pasado, demanda s6lo trabajo en el
presente, y requerira solo trabajo en el futuro. El trabajo fue originalmente, es ahora y sera siempre el tnico
poder de compra respecto a la naturaleza. Hay otra descripcion del precio a la que llamaré social; es el precio
natural aumentado por regulaciones sociales" (1827, pp. 219-220). Lo que no siempre se ha entendido es que
el precio natural de Hodgskin -para el tinico que vale la cantidad de trabajo como regulador- es un precio
normativo que solo se daria, segun €I, si quedaran abolidas las leyes y el gobierno de la sociedad capitalista.
Pero Hodgskin creia que el Unico precio positivamente existente era el precio social, cuya determinacion
sigue, segun ¢€l, la teoria de Smith, y no la de Ricardo.

Aclaremos, por ultimo, que Hodgskin tampoco fue un socialista. Afirmé que la propiedad privada de
los medios de produccion por parte de los trabajadores habia sido decretada por la naturaleza, y por tanto creia
totalmente antinatural la propiedad del capital por los no productores. Su sociedad ideal era, en consecuencia,
aquélla en la que fueran imposibles las rentas procedentes de la propiedad ociosa: solo los que trabajaran
podrian poseer capital, y deberian hacerlo solo en la medida en que les fuera necesario para sus actividades
personales. Solo en una sociedad de ese tipo seria innecesario calcular beneficios y rentas como componente
de cada precio, y por tanto solo en ella coincidirian los precios naturales con los sociales porque s6lo entonces
recibirian los trabajadores el producto entero de su trabajo, y solo entonces -pensaba- tendria validez la teoria
ricardiana del valor. Ademas, la defensa del efecto benéfico del libre mercado coincide en Hodgskin con el
planteamiento de Thompson, y la base utilitarista de su defensa es esencialmente la misma, de forma que se



observan también en sus escritos los mismos rasgos contradictorios denunciados por Hunt, y analizados mas
arriba.

La actitud de la primera obra de John Gray hacia el mercado es, como ha sefialado N. Thompson, la de
un comunitario convencido que veia en los intercambios mercantiles "el origen de la explotacion y de la
depresion economica”, al tiempo que consideraba que las presiones competitivas que generaba el mercado
promueven "una conducta socialmente destructiva y moralmente corrosiva", por todo lo cual era partidario de
sustituir al mercado por "comunidades de cooperacion mutua donde todo seria armonioso" (Thompson 1988,
p. 103). Sin embargo, en un libro publicado en 1831, Gray da un importante paso adelante que lo distinguira
de Hodgskin y de Thompson (y que serd seguido mas tarde por John Bray): se trata del "primer intento
significativo en la historia del pensamiento socialista britanico de considerar en qué forma podria aplicarse a
una economia industrial la direccion y el control centralizados para conseguir determinados objetivos
socialistas"; y la respuesta que dio Gray pasaba por el papel central que concedié a una Camara de Comercio
de caracter nacional (ibidem). Esta Camara, "que tendria los medios necesarios para determinar en todo
momento la cantidad efectiva de todas las clases de bienes disponibles, seria capaz de decir al mismo tiempo
donde deberia producirse mas deprisa, donde mantenerse el mismo ritmo y donde frenarlo" (1831, p. 45). La
propiedad de los medios de produccion habria de residir en esta Camara Nacional, mientras que los antiguos
propietarios recibirian una remuneracion anual fija, proporcional al valor de lo expropiado a cada uno (ibid., p.
32), quedando el control de la Camara en manos de "comerciantes, banqueros e intermediarios eminentes" que
emplearian a directivos asalariados para la gestion de las empresas individuales[11] (p. 33). Esta claro,
entonces, que, para Gray, "la planificacion consciente, la organizacion y el control de la actividad econdémica
era el sine qua non de cualquier transicion desde el estado 'asocial' al 'sistema social™ que reclamaba y que
daba titulo a su libro (Thompson 1988, p. 104). Al mismo tiempo, Gray sefialaba que habria un banco central
nacional que garantizaria que el dinero creciera al mismo ritmo que la produccion, de forma que "la
produccion se convertiria en la causa uniforme y nunca desfalleciente de la demanda" (1831, pp. 16 y 251-
252).

Sin embargo, los procedimientos de calculo y de toma de decisiones de estos organismos de
planificacion imaginados por Gray son tan confusos como cabria esperar. Para empezar, Gray piensa haber
encontrado un patrdn invariable de valor, en la linea argumental de A. Smith, que ¢l identifica con cierta ratio
normal entre la duracién de la semana laboral y el valor de la libra esterlina. En segundo lugar, adopta una
teoria del precio concebido como una suma de costes de produccion que incluye un beneficio normal,
beneficio que no iria a los capitalistas sino a la Camara nacional de comercio, y que cubriria "los distintos
gastos de renta, intereses del capital, gestion, salarios, depreciacion del stock, imprevistos y todas las cargas
nacionales" (ibid., p. 64). Por ultimo, lo que entiende Gray por interés de capital no estd muy claro, pero
parece algo asi como un margen (mark-up) sobre el coste en trabajo de las mercancias, margen que la propia
Céamara se encargaria de determinar en cada caso, en funcion de la escasez o exceso de mercancias en cada
mercado, con el objetivo preciso de eliminar en lo posible los desequilibrios aparentes del mercado.

En cuanto a su (casi) contemporaneo y casi homonimo, John Bray, este autor también pensaba en un
sistema en el que "todo el capital real del pais -la tierra, los edificios, la maquinaria, la flota y cualquier otra
clase de riqueza reproducible, excepto la propiedad personal de los individuos- estuviera poseido y controlado
por la sociedad en general", lo que venia a querer decir "en posesion de las clases trabajadoras" (Bray 1839,
pp. 127 y 170). La sociedad se convertiria, asi, en "una gran sociedad an6nima compuesta de un niimero
indefinido de pequefias empresas que trabajarian, producirian e intercambiarian con las demas en términos de
la mas perfecta igualdad" (ibid., p. 3). Esto permitiria superar las dificultades asociadas al sistema de pequenias
comunidades cooperativas propugnado por otros socialistas, que se mostraba incapaz de competir en pie de
igualdad frente a las empresas capitalistas. Como sefiala Thompson, aunque la teoria de Bray podria parecer
una version primitiva de "socialismo de mercado", en realidad su propdsito era "abolir el mercado y sustituir
la fuerza motriz de la competencia por una planificacion econdémica y una toma de decisiones conscientes y
racionales, llevadas a cabo por autoridades centrales y locales" (1988, p. 110). Estas autoridades consistirian
en consejos locales y generales "elegidos por las comunidades" (Bray 1839, p. 180), que nombrarian a su vez
a los directores de empresas y fijarian las cantidades y los precios de las diversas mercancias, designarian los
recursos laborales y determinarian todos los demas problemas ligados a la produccién como si se tratara de
empresas individuales (ibid., p. 162). Bray afiadia que la forma de gestionar la economia se aprenderia de la



experiencia que ya se tiene, seflalando que lo que cambiaria en la nueva sociedad "serian los objetivos de la
actividad econdmica, no la manera en que se la dirige ni la forma en que se toman las decisiones" (Thompson
1988, p. 111): "El movimiento actual no significa la introduccion de nuevos principios y modos de actuacion,
sino simplemente la aplicacion de los principios y modos existentes a un nuevo problema, el beneficio
universal e igual de la sociedad en general, en vez del engrandecimiento de individuos y clases particulares"
(Bray 1839, pp. 161-162).

2.3. Utdpicos[12] y comunistas primitivos.

Uno de los primeros y mas cualificados historiadores del socialismo, Federico Engels, sefiala como
"fundadores del socialismo" a "los tres grandes utopistas": Saint-Simon, Fourier y Owen; y escribe que "por su
forma tedrica, el socialismo empieza presentandose como una continuacion, mas desarrollada y mas
consecuente, de los principios proclamados por los grandes pensadores franceses del siglo XVIII" (Engels
1880, pp. 38, 41 y 44). Engels no se olvida de citar precedentes mas lejanos del socialismo, tanto en el &mbito
historico-politico[ 13] como en sus manifestaciones tedricas, desde "las descripciones utopicas de un régimen
ideal de la sociedad", como las de Toméas Moro (s. XVI) y T. Campanella (s. XVII), a las "teorias
directamente comunistas" de los franceses Morelly y Mably (s. XVII), en las que "la reivindicacion de la
igualdad no se limitaba a los derechos politicos, sino que se extendia alas condiciones sociales de vida de cada
individuo", y donde "ya no se trataba de abolir tan solo los privilegios de clase, sino de destruir las propias
diferencias de clase" (ibid., p. 41). Sin embargo, Engels tiene que claro que, para hablar de los precursores del
socialismo, la atencion debe centrarse en los tres grandes "socialistas utopicos".

Como rasgos comunes a los tres, Engels sefiala dos: en primer lugar, "el no actuar como representantes
de los intereses del proletariado", algo que era logico si se tiene en cuenta que "por aquel entonces, el modo
capitalista de produccion, y con €l el antagonismo entre la burguesia y el proletariado, se habian desarrollado
todavia muy poco"[14] (ibid., pp. 41-42). Sin embargo, puesto que los ilustrados franceses ya habian
declarado su pretension de instaurar una "Estado racional", donde "la razén eterna no era mas que el sentido
comun idealizado del hombre del estado llano", si habia surgido ya la posibilidad de que algunos pensadores
"pusieran de relieve el desengafio” que la realidad estaba imponiendo frente esos ideales "en los primeros aios
del siglo XIX", de forma que "en 1802, vieron la luz las Cartas ginebrinas de Saint-Simon, en 1808 publicé
Fourier su primera obra, aunque las bases de su teoria databan ya de 1799; el 1 de enero de 1800, Robert
Owen se hizo cargo de la direccion de la empresa de New Lanark" (ibid., pp. 42, 44). Pero, en segundo lugar,
"el socialismo es, para todos ellos, la expresion de la verdad absoluta, de la razon y de la justicia, y basta con
descubrirlo para que por su propia virtud conquiste el mundo" (ibid., p. 53).

En cuanto al primero de estos autores, la fusion de los intereses de especuladores, defraudadores y
estafadores con el gobierno francés el Directorio -pretexto del golpe de estado de Napoledn- fue lo que llevo a
Saint-Simon a concebir los antagonismos entre el tercer estado y los estamentos privilegiados como un
conflicto entre "trabajadores" y "ociosos", donde obreros, fabricantes, comerciantes y banqueros -integrantes
del conjunto formado por los "trabajadores" o "productores"- se contraponian a los rentistas y especuladores.
En sus Cartas ginebrinas, Saint-Simon defiende que "todos los hombres deben trabajar", e identifica la época
del "Terror" en el periodo revolucionario francés con el "gobierno de las masas desposeidas”, lo que le lleva a
concebir la revolucion francesa como una lucha de clases entre la nobleza, la burguesia y los desposeidos, algo
que para el afio 1802 es, segun Engels, "un descubrimiento verdaderamente genial" (ibid., pp. 46-47). Saint-
Simon, preocupado siempre por la suerte de la "clase mas numerosa y mas pobre de la sociedad"[15],
comprendio también que la politica es la "ciencia de la produccion", y proclam6 ya claramente "la
transformacion del gobierno politico sobre los hombres en una administracion de las cosas[16]" (ibid., p. 47).
Como resume lonescu, "en Saint-Simon vemos el espiritu de la opinion de un genio, gracias al cual casi todas
las ideas del socialismo actual que no son estrictamente econdmicas se encuentran en embrion en sus obras"
(Ionescu 1976, p. 32). Concretamente, en la obra de Marx, cuyo padre habia sido, junto a uno de los
profesores de Marx en Berlin, seguidor de Saint-Simon, se encuentran muchos elementos ya apuntados por
éste, entre otros la primera expresion de la regla que Marx reservara al comunismo: "De cada uno, segun su
capacidad; a cada uno, segun sus necesidades" (véase Gordon 1991, p. 310).

Por otra parte, en Saint-Simon se encuentra también la idea de la planificacion, con un Plan que seria
el simbolo de la racionalidad cientifica de la sociedad, seria anual y estaria concebido para proyectar las obras



publicas a largo plazo, constituyendo la tarea principal del parlamento nacional, que estaria subordinado a su
vez a un parlamento europeo. Por ultimo, anadamos que la primera utilizacion del término "socialista" parece
haber aparecido en el peridédico saintsimoniano Le globe, en 1832, utilizada para describir a quienes creian en
el Nuevo Cristianismo (nombre de un libro y una teoria de Saint-Simon) (ibid., p. 309).

Fourier puso "al desnudo despiadadamente la miseria material y moral del mundo burgués",
comparando las promesas de los enciclopedistas con la realidad de su época, en un lenguaje satirico "magistral
y deleitoso", y capaz de manejar la dialéctica con la misma maestria que Hegel, para concluir que "en la
civilizacion la pobreza brota de la misma abundancia" (Engels 1880, pp. 47-48). Fourier es importante como
precursor de los defensores de la emancipacion femenina, y, sobre todo, por su concepcion de la historia, que
le lleva a distinguir cuatro etapas de desarrollo -salvajismo, barbarie, patriarcado y civilizacion-, y a afirmar
que "toda fase historica tiene su vertiente ascensional, mas también su ladera descendente" (ibid., p. 48). En
cuanto a sus planteamientos puramente utdpicos, su plan de constitucion de "falanges comunales" o
"falansterios", que fueron la base de Brook Farm y de otros experimentos comunitarios reales en los Estados
Unidos, pretendia inspirarse en las ideas de Newton[17], a quien admiraba, ya que estaba basado en "leyes de
atraccion social que correspondian en los fendmenos sociales a la ley de la gravedad de Newton" (Gordon
1991, p. 187).

En cuanto a Robert Owen, quizas sea de ¢l de quien escribiera Engels los mayores elogios: "Ya en
Manchester, dirigiendo una fabrica de mas de quinientos obreros, habia intentado, no sin éxito, aplicar
practicamente su teoria", y cuando repitié lo mismo en New Lanark (Escocia), llego a tener 2500, los cuales se
convirtieron "en sus manos en una colonia modelo, en la que no se conocia la embriaguez, la policia, los
jueces de paz, los procesos, los asilos para pobres ni la beneficencia publica", para lo que le bastd con "colocar
a sus obreros en condiciones mas humanas de vida, consagrando un cuidado especial a la educacion de su
descendencia" (Engels 1880, p. 50): Fue asi, "por este camino practico, como fruto, por decirlo asi, de los
calculos de un hombre de negocios, como surgié el comunismo oweniano, que conservo en todo momento
este caracter practico" (ibid., p. 51). Pero no resulta sorprendente que "mientras se habia limitado a actuar solo
como filantropo, no habia cosechado mas que riqueza, aplausos, honra y fama. Era el hombre mas popular de
Europa (...) Pero en cuanto formuld sus teorias comunistas, se volvid la hoja", y fue "desterrado de la sociedad
oficial" (ibid., p. 52). Owen no fue solo "el creador de las escuelas de parvulos", el presidente del "primer
congreso en que las tradeuniones de toda Inglaterra se fusionaron", el creador de "las cooperativas de consumo
y de produccion", sino que, en realidad, "todos los movimientos sociales, todos los progresos reales
registrados en Inglaterra en interés de la clase trabajadora van asociados al nombre de Owen" (ibidem).

Junto al socialismo utdpico, Marx y Engels senalaron otras formas contemporaneas de socialismo en la
tercera parte de su Manifiesto Comunista, dedicada a la "literatura socialista y comunista" (Marx y Engels,
1848, pp. 47-57), agrupados en dos conjuntos: el socialismo "reaccionario", y el "burgués" o "conservador".
Del primero citan, como ejemplos, el socialismo "feudal" de los legitimistas franceses y de la Joven
Inglaterra[18]; el socialismo "pequefioburgués" de la nueva clase que "flota entre la burguesia y el
proletariado", de los pequefios burgueses y de los campesinos, representados por Sismondi; y el socialismo
aleman, o "verdadero socialismo", de Moses Hess y sus colegas. En cuanto al socialismo "burgués o
conservador", su fundamento consiste en que "una parte de la burguesia desea mitigar las injusticias sociales,
para de este modo garantizar la perduracion de la sociedad burguesa". Entre sus representantes, estd por una
parte Proudhon, con su Filosofia de la miseria[19], y una segunda modalidad que pretende "ahuyentar a la
clase obrera de todo movimiento revolucionario, haciéndole ver que lo que a ella le interesa no son tales o
cuales cambios politicos, sino simplemente determinadas mejoras en las condiciones materiales, econdmicas,
de su vida" (ibid., p. 54). En definitiva, de esta ultima modalidad de socialismo se puede decir: "todo el
socialismo de la burguesia se reduce, en efecto, a una tesis, y es que los burgueses lo son y deben seguir
siéndolo... en interés de la clase trabajadora" (ibidem).

Para seguir leyendo
La reaccion evolucionista contra la economia politica cldsica fue magistralmente analizada, en un
largo articulo, por el economista polaco H. Grossmann (1943), bien conocido, aparte de su aportacion
sustancial a la teoria econdmica que realiza en su libro mas importante (1929), por la amplia revision de la



literatura previa que lleva a cabo en sus obras, como en el propio libro citado, sobre el tema de la acumulacion
del capital y del derrumbe, o en su trabajo sobre la cuestion del imperialismo (1928). En cuanto a la obra
original de estos autores, nos remitimos a Condorcet (1793), Saint-Simon (1812-22), Sismondi (1819), Steuart
(1767) y Jones (1833, 1852).

Sobre los socialistas ricardianos, el libro ya citado de Hunt (1992a) analiza en profundidad las
figuras de Thompson y Hodgskin, y en otro articulo (1977) desarrolla su relacion con la teoria del valor.
Véase también la monografia de E. Lowenthal (1911). Para un amplio andlisis de estos autores, asi como de
sus colegas Gray y Bray, y, en realidad, de casi todos los escritores socialistas anglosajones, o, como ¢l los
llama, "criticos del mercado", véase el libro monografico de Thompson (1989). Las obras originales mas
importantes son en este caso: Gray (1831), Thompson (1824), Hodgskin (1825 y 1827), Bray (1839).

Por otra parte, en relacion con el pensamiento socialista y utopico de primera hora, lo mejor es
acudir a uno de los autores que bautizaron a estos escritores por primera vez como "socialistas utopicos": es el
caso de Engels (1880), donde se desarrolla el analisis menos detenido que habian realizado Marx y Engels en
el Manifiesto Comunista (1848). Pero conviene también acudir a las fuentes originales (aunque nos
abstraeremos aqui de otros multiples precedentes lejanos): Owen (1815), Fourier (1808), Saint-Simon (1812-
1822), Godwin 81796).

Un libro esencial para la historia del pensamiento econémico de esta época son los tres volimenes
de las Teorias de la plusvalia de Marx (1862), donde se analizan en toda profundidad la obra de la mayor parte
de los autores citados, con especial referencia a su relacion con la obra de los clasicos y del propio Marx.
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[1] S. Gordon ha sefialado que ya a fines del siglo XVII tuvo lugar un debate en Francia sobre la idea de
progreso, conocido como la "disputa de los antiguos y los modernos", en el que participaron Fontainelle y
Perrault, y que continu6 en inglaterra en el XVIII con J. Swift, D. Hume y otros (Gordon 1991, p. 169). Nisbet
ha escrito que, en realidad, "todas las ciencias sociales sin excepcion (...) se cimentaron casi literalmente sobre
la roca de la fe en el progreso humano, de Turgot y Adam Smith hasta Comte, Marx, Tylor, Spencer y
muchisimos mas" (citado en Gordon 1991, p. 172).

[2] Oeuvres de Turgot, vol. II, ed. Dupont de Nemours, pp. 53-54; asi citado en Grossmann, ibidem.



[3] Aunque Grossmann es consciente de que la concepcion evolucionista ya existia desde la edad media y el
renacimiento, como lo demuestran, segtn €1, las obras de Ibn Jaldun y de Vico.

[4] Véase el "arbol genealdgico de la teoria de Saint-Simon" construido por Ionescu. Este sefiala que
Condorcet, a quien Saint-Simon llamaba "el Gltimo de los filosofos", era "su maestro mas querido y quien,
retrospectivamente, parece haber sido su tragico alter ego, un hombre que habia dedicado todo su entusiasmo
al triunfo de la Revolucion y, cuando ésta se volvio en su contra, escribio con 'santo' fervor su Du progres de
l'esprit humain (del cual extrajo Saint-Simon gran parte de su inspiracion) y acabd muriendo en la carcel”
(Ionescu 1976, pp. 26-27).

[5] Bazard: Doctrine saintsimonienne: exposition (Oeuvres), vol. XLII, p. 17.

[6] Lo califico incluso como el ultimo representante de la verdadera ciencia de la economia politica, al
sefialar como ésta termina considerando, precisamente en la obra de Jones, "las relaciones de produccion
burguesas como simplemente historicas, que conducen a relaciones mas elevadas en las cuales se resuelve el
antagonismo en que se basan" (Marx 1862, vol. 3, p. 356).

[7] "Mas adelante puede existir un estado de cosas -y es posible que algunas partes del mundo se acerquen a
¢l- en que los trabajadores y los duefios del fondo acumulado resulten ser idénticos" (Jones 1852, p. 73).

[8] Como afirma Grossmann, con la expresion "anatomia econémica", Jones sigue la tradicion de William
Petty, que escribio en 1672 sobre la "anatomia politica" de Irlanda, y se anticipa a la famosa frase de Marx en
su Contribucion (1859), en la que afirma que "la anatomia de la sociedad civil debe buscarse en la economia
politica".

[9] Segun Gordon, Godwin consideraba que "toda organizacion social es inevitablemente mala y dafiina
para el caracter", hasta el punto de que "tocar musica en grupo resultaria imposible, pues seria una restriccion
de la libertad tener que acomodarse a lo que tocan otros" (Gordon 1991, pp. 184 y 186).

[10] En concreto, citd cinco: 1) que cada trabajador veria un rival en los demas, 2)la opresion sistematica de
la mujer, 3) la inestabilidad econdomica causada por la anarquia del mercado, 4) otras inseguridades tipicas del
capitalismo por su dependencia del mercado, y 5) el retardo del conocimiento, postergado frente a la avaricia 'y
el logro personal.

[11] Aunque esto recuerda a Saint-Simon, Gray negaba esta influencia, asegurando que no habia leido al
autor francés.

[12] Gordon sefiala que el término "utopismo" procede del titulo de la obra de Tomas Moro, Utopia (1516),
escrita en una época en que la leyenda del Preste Juan y su idilico reino cristiano se tomaba tan en serio que
hasta Colon y Vasco de Gama esperaban encontrarselos en sus viajes (Gordon 1991, p. 179). Por otra parte,
"desde el siglo XVI al XVIII se compusieron cientos de obras utilizando como modelo la Utopia de Moro"
(ibid., p. 180), autor que pensaba que el deseo de riqueza era "la fuente principal del mal en las sociedades
reales", y que describia un modelo de sociedad "en la que los individuos se contentan con satisfacer las
necesidades basicas y producen mas sélo con la finalidad de disponer de una reserva frente a futuros peligros,
como una sequia o un ataque de otros Estados" (ibid., p. 183).

[13] Como las sublevaciones proletarias revolucionarias de los anabaptistas, en Alemania y en Holanda,
durante el siglo X VI, especialmente la que tuvo lugar durante la guerra campesina de 1524-25, encabezada por
Tomas Miinzer; la de los "verdaderos levellers" o "diggers" (es decir, los "niveladores") durante la revolucion
inglesa del siglo XVII; o la de los proletarios seguidores de Babeuf durante la revolucion francesa. De Miinzer
afirma Gordon que "propuso ideas de organizacion social tan similares a las que mas tarde propondria Karl



Marx que, pese a los fundamentos religiosos de su pensamiento, algunos historiadores le han considerado un
temprano precursor del 'marxismo-leninismo™ (Gordon 1991, p. 179).

[14] En el Manifiesto Comunista, se afirma que estos autores "no aciertan todavia a ver en el proletariado
una accion histérica independiente, un movimiento politico propio y peculiar”, ya que "se encuentran con que
les faltan las condiciones materiales para la emancipacion del proletariado, y es en vano que se debaten por
crearlas mediante una ciencia social y a fuerza de leyes sociales" (Marx y Engels 1848, p. 55). En realidad,
estos autores "pretenden suplantar la accion social por su accidon personal especulativa", planean defender los
intereses de la clase trabajadora "so6lo porque la consideran la clase mas sufrida", y quieren "realizar sus
aspiraciones por la via pacifica"; pero, "puesto que atacan las bases todas de la sociedad existente", es
indudable que "han contribuido notablemente a ilustrar la conciencia de la clase trabajadora", a pesar de que,
al defender teorias que "giran todas en torno a la desaparicion de la lucha de clases (...) sus doctrinas y
aspiraciones "tienen un caracter puramente utopico" (ibid., pp. 55-57).

[15] G. Ionescu, desde planteamientos muy distintos de los de Engels, coincide con ¢l en este punto al
escribir que entre 1803 y 1817 Saint-Simon "ofrecia su 'sistema' a cualquiera que tuviera ojos para ver,
independientemente de su posicion politica y social", y de hecho "lo ofreci6 en primer lugar a los que estaban
en o cerca del poder"; pero entre 1817 y 1825 "presinti6 la rapida separacion entre los dirigentes burgueses de
la industria y las masas o proletariado -las dos alas del gran grupo social de los 'industriales'-, que habia
considerado en un principio como homogéneo. Fue entonces cuando exhort6 a los segundos a tomar en sus
manos la direccion de la accion salvadora, y llevarla a delante incluso por la fuerza, si fuera necesario”
(Ionescu 1976, p. 14).

[16] Se compagina mal la atribucioén expresa de esta teoria que hace Engels a Saint-Simon con la afirmacion
de Tonescu de que Marx se la "apropi6 descaradamente" (Ionescu 1976, p. 18).

[17] Como ha sefialado Gordon, "la idea de que el nuevo orden social de perfeccion estaria formado basado
en el conocimiento cientifico se puede remontar hasta Francis Bacon (1561-1626)", aunque puede rastrearse
hasta la Republica de Platon. La Nueva Atlantis de Bacon (1627), muy leida en su €época, "describia una
sociedad ideal en la que la institucion mas importante era un colegio de cientificos dedicados a investigar e
inventar, y, bajo la direccion del rey, a gobernar (...)" (Gordon 1991, p. 187). Esta idea, repetida en la obra de
Campanella (1632), aparecera después, como hemos visto, en Condorcet y en Saint-Simon, y también en el
positivismo francés (de Comte en adelante).

[18] "La aristocracia francesa e inglesa, que no se resignaba a abandonar su puesto historico, se dedico,
cuando ya no pudo hacer otra cosa, a escribir libelos contra la moderna sociedad burguesa".

[19] "Cuentanse en este bando los economistas, los filantropos, los humanitarios, los que aspiran a mejorar
la situacion de la clase obrera, los organizadores de actos benéficos, las sociedades protectoras de animales,
los promotores de campafias contra el alcoholismo, los predicadores y reformadores sociales de toda laya".



Capitulo 3. La critica de la economia politica en Marx.

Marx fue toda su vida un critico: lo fue antes de saber nada de Economia[l], y lo siguidé siendo a
medida que tomaba contacto con esta disciplina, y posteriormente, cuando dejé una obra escrita madura que
puede caracterizarse sin duda como de predominantemente econémica. En una carta de juventud a su amigo
Ruge, Marx escribe: "No es cosa nuestra la construccion del futuro o de un resultado definitivo para todos los
tiempos; pero tanto mas claro estd en mi opinion lo que nos toca hacer actualmente: criticar sin
contemplaciones todo lo que existe; sin contemplaciones en el sentido de que la ciencia no se asuste ni de sus
consecuencias ni de entrar en conflicto con los poderes establecidos"[2]. Y en su libro més importante, El
Capital, Marx coloc6 un significativo subtitulo: "Critica de la Economia Politica". Como ha sefialado Mandel,
tanto en Marx como en Engels "podemos recorrer paso a paso la trayectoria del pensamiento: de la critica de
la religion a la critica de la filosofia, de la critica de la filosofia a la critica del Estado; de la critica del Estado a
la critica de la sociedad, es decir, de la ciencia politica a la ciencia de la economia politica, que culmina en la
critica de la propiedad privada" (Mandel 1967, p. 3). Sin embargo, este capitulo solo se ocupara de Marx, y no
de Engels, y se concentrara en su obra economica madura, después de dedicar el primer epigrafe al primer
pensamiento econémico elaborado en su juventud.

3.1. El pensamiento economico del joven Marx.

El joven Karl Marx que se enfrentaba a sus primeros estudios de Economia (por ejemplo, el autor de
los Manuscritos econdmico-filosoficos de 1844) era todavia hostil a la teoria laboral del valor (Mandel 1967),
y abordaba la esfera de lo econdmico preocupado fundamentalmente por las cuestiones relativas a la
distribucion de la renta, planteamiento que ¢l mismo criticaria en su obra madura. Vamos a desarrollar aqui
solo estos dos puntos del pensamiento econdmico del joven Marx y remitimos para un estudio mas completo
al citado analisis de Mandel. Como ha escrito precisamente este autor, durante 1845 Marx viajo seis semanas a
Manchester desde su exilio en Bruselas[3] y "regres6 de Manchester a Bruselas con ideas mucho mas
favorables en lo relativo a la teoria del valor-trabajo" (ibid., p. 44). La razoén es que en ese viaje "descubrio6 el
uso social-revolucionario que escritores socialistas ingleses habian podido hacer de la teoria del valor-trabajo
y de las contradicciones que encierra en Ricardo. Entre los escritores que estudié en Manchester en julio y
agosto de 1845 figuran T. S. Edmonds y William Thompson, que habian empleado los teoremas ricardianos,
precisamente con ese espiritu. (Después de agosto estudid a John Bray, que forma parte de la misma categoria
de autores.) Mas tarde Marx criticard el analisis del valor-trabajo como si crease un 'derecho del obrero a todo
el producto de su trabajo'. Pero es mas que probable que el estudio de estos autores haya permitido descubrir
las razones apologéticas por las cuales la economia politica burguesa se habia apartado de Ricardo en la Gran
Bretana. No hay pruebas de que Marx haya leido desde esta época a Hodgskin y a Ravenstone, los dos
mejores discipulos proletarios de Ricardo. Pero Engels, que habia estudiado con gran detalle la agitacion
obrera en la Gran Bretafia para redactar su Situacion de la clase trabajadora en Inglaterra, conocié por lo
menos el efecto que estos escritores habian tenido en la clase obrera y en la clase burguesa" (ibid., p. 43).

En cualquier caso, mucho antes de los exhaustivos estudios sobre la historia del pensamiento
econdmico que realizd en las Teorias sobre la Plusvalia (llevados a cabo durante la década de 1860), Marx se
habia familiarizado, ya desde su juventud[4], con las obras de los defensores de una concepcion "relati-va" de
los salarios que tenia su origen en Ricardo. Por ejemplo, en su primer Manuscrito econdmico-filoséfico, de
1844, cita un texto del aleman Wilhelm Schulz que intro-duce los conceptos de "pobreza absoluta" y "pobreza
relativa": "Sin embargo, aunque fuese cierto, que no lo es, el aumento del ingreso medio de todas las clases de
la sociedad, podrian haber aumentado también las diferen-cias relati-vas entre los ingresos, acentudndose con
ello el contraste entre la riqueza y la pobreza. En efecto, precisamente porque la produccion global aumenta, y
en la misma medida en que esto ocurre, aumentan también las necesidades, las pretensiones y las apetencias, y
puede aumentar también, por tanto, la pobreza relativa, al paso que disminuye la pobreza absoluta. El
samoyedo no es pobre en aceite de ballena y en pescado rancio, pues en su sociedad cerrada todos tienen las
mismas necesida-des. Pero en un estado progresivo, que en el trans-cur-so de una década, digamos, acrecienta
en una tercera parte el volumen global de su produccion con relacion a la socie-dad, el obrero que a la vuelta
de los diez afios siga contando con los mismos ingresos que antes, no tendrd la misma situacion econdmica,
sino que sera una tercera parte mas pobre" (Marx y Engels 1975, p. 34).



Igualmente, en 1847, en un manuscrito consagrado a esta cuestion, El salario, recoge ya una cita del
suizo Cherbu-liez, que es reprodu-cida posterior-mente en las Teorias: "La productividad del capital tiende a
dismi-nuir el valor de toda la masa de produc-tos en grado muy conside-rable, con lo cual los pone al alcance
de los obreros, y de ese modo aumenta la gama de disfrutes que se encuen-tran en condicion-es de obtener [...]
No es tanto el monto absoluto como el monto relativo consu-mido por el obrero, lo que hace que su destino
sea dichoso o desdichado. )Qué le importa si ahora se halla en condiciones de obtener unos pocos productos
mas, que antes resultaban inaccesibles, cuando la cantidad de productos innacesibles para ¢l ha crecido en
proporcién aun mayor, si la distancia que lo separa del capitalista s6lo aumento, si su posicion social se
deterior6 y se volvid mas desventa-josa? Aparte de este consumo estric-ta-mente necesario para el
mantenimiento de nuestra fuerza, el valor de nuestros disfrutes es en esencia relativo"[5]. En el mismo
manuscrito, hace finalmente los siguientes apuntes, sugeridos por la lectura de la obra de John Francis Bray:
"El incremento de las fuerzas productivas en general acarrea las siguientes consecuen-cias: a) empeora
relativamente la situacion del obrero con respecto al capitalista, ya que el valor del disfrute es siempre
relativo. Los disfrutes de por si no son, en efecto, otra cosa que disfrutes sociales, relaciones" (Marx y Engels
1975, p. 169). Y un poco mas adelante sefiala: "A lo largo del desarro-llo, el salario desciende, por tanto, de
dos modos: Primero, en términos relativos, con relacion al desarro-llo de la riqueza general. Segundo, en
términos absolu-tos, al disminuir la cantidad de mercancias que el obrero obtiene a cambio de su sala-rio"
(ibid., p. 172)[6].

Marx sélo comprendido mas adelante que el peligro social lo representaba la teoria de Ricardo, mas
consecuente en el fondo que la de muchos de estos discipulos socialistas o proletarios. Por eso, en las Teorias
le concede tanta importancia a su concepto de salario relativo[7] y a la critica que contra el mismo levantaron
los contemporaneos de Ricardo. Porque, en efecto, la mayoria de los economistas de la época no tardé6 mucho
tiempo en rechazar la posicion de Ricardo. Las siguien-tes palabras de Edward Cannan, casi un siglo después,
son suficientemente represen-tativas de esta actitud: "Decir que la renta y los salarios han bajado cuando
admite uno mismo que han aumentado en una mitad, puede dificilmente considerarse exacto, cualesquiera que
sean las circuns-tan-cias. Pero, a pesar de la manera equivoca en que se expresa Ricardo [...]" (1890, p. 452).
Evidentemente, los intérpretes de Ricardo que -como Cannan- le reprochan su terminologia, en realidad no
hacen otra cosa que combatir su propio concepto. Por el contrario, Marx considera precisamente dicho
concepto como una de las aportacio-nes teoricas fundamentales de David Ricardo: la de haber descu-bier-to
que "el valor de los salarios (y por consiguiente de la ganancia) depende en absoluto de la proporcion de la
parte de la jornada de trabajo durante la cual el obrero trabaja para si (para producir o reproducir su salario)
respecto de la parte de su tiempo que perte-nece al capitalista [lo cual] no es mas que otra manera de expresar
la teoria real de la plusvalia" (1862, vol. III, p. 28). Precisamente, es por esta razon -por cuanto que lo que
Ricardo hace, en realidad, es anticipar en gran medida, con su concepto de "valor real de los salarios", la teoria
de la plusvalia de Marx- por lo que se alzan voces de protesta contra las ideas ricardianas, proce-den-tes, de
manera especial, de Malthus y de los malthusia-nos: "Escritor alguno que haya conocido, anterior a Mr.
Ricardo -escribe Malthus-, usé jamas el término salario, o salario real, para referirse a una proporcion [...]
Pero siempre se considerd que los salarios aumentaban o disminuian, no segiin una proporcion que pudiesen
tener respecto del producto total obtenido por cierta cantidad de trabajo, sino segun la mayor o menor cantidad
de un producto determinado recibido por el obrero, o la mayor o menor capacidad que dicho producto admite
de disponer de los medios de satisfacer las necesidades o atender a las conveniencias de la vi-da" (Malthus
1827, pp. 28-29).

Evidentemente, la oposicion de estos autores al concepto de salario como propor-ciéon no era algo
fortui-to, sino resultado de la propia animadversion que sentian hacia la teoria del valor trabajo en su
conjun-to. Marx era consciente de todo esto ya en sus afios jovenes, pero solo lo dejo reflejado en sus Teorias,
como cuando cita el siguiente pasaje del malthusiano Cazenove (1832): "Que el trabajo es la unica fuente de la
riqueza parece ser una doctrina tan peligrosa como falsa, pues, por desdicha, da argumentos a quienes
pretenden afirmar que toda la propiedad pertenece a las clases trabajado-ras, y que las partes que reciben otros
es un robo o un fraude contra ellas" (Marx 1862, vol. 3, p. 53). En realidad, toda la pugna entra las teorias de
Ricardo y Malthus -extendida mas tarde a sus seguidores- se desarrolld sobre un trasfondo ideologico notable,
que el propio Marx contribuyd a desentrafar. Segiin Marx, la "esencia social de la polémica" que enfrentd a
ambos autores hay que buscarla en que, a diferencia de Ricardo, Malthus representaba los intereses de quienes



aceptaban "la produccion burguesa mientras no sea revolucionaria, mientras no constituya un factor histérico
de desarrollo, sino que s6lo cree una base material mas amplia y comoda para la 'antigua’ socie-dad" (ibid., p.
44). Malthus, como Ricardo, desea el mas amplio des-arrollo de la produccion capitalista; pero, a diferencia de
éste, no a cualquier precio, sino tan s6lo a condi-cion de que dicho desarrollo "se adapte a las 'necesida-des de
consumo' de la aristocracia y sus ramas en el Estado y la Iglesia, que sirva como base material para las
anticua-das reivindicaciones de los repre-sentantes de intereses heredados del feuda-lismo y la Monar-quia
Absoluta"; en cambio, "Ricardo defendi6 la produccién burguesa en la medida en que [significaba] el
desarrollo mas ilimitado de las fuerzas productivas sociales, sin tener en cuenta el destino de quienes
participan en la produccion, sean ellos capitalistas u obreros."[8]

Esto le lleva a formarse una opinion sobre la honestidad intelectual de Ricardo que acompanara a Marx
toda su vida: pensaba que a Ricardo "le importa muy poco si el progreso de las fuerzas productivas aniquila la
propiedad de la tierra o a los obreros", lo que significa que "aqui hay honradez cientifica", ya que "en general,
la concepcion de Ricardo coincide con los intereses de la burguesia industrial”, pero "sélo porque y en la
medida en que sus intereses coinciden con los de la produccion o el desarrollo productivo del trabajo
humano"; ahora bien, "cuando la burguesia entra en conflicto con ello, Ricardo se muestra tan implacable con
ella como lo es en muchas ocasiones respecto del proletariado y la aristocracia" (ibid., vol. 2, pp. 99-100). Esta
toma de parido metodologca puede aplicarse también a la propia obra del Marx maduro, que se mostrd tan
implacable con el proletariado y sus representantes teoéricos socialistas como con la burguesia y sus
"sicofantes, los economistas" cuando ambos se oponian a los intereses del trabajo, y a los del movimiento
comunista que, segun ¢l, los pondria en practica.

3.2. El Capital: Teoria del valor y de la plusvalia.

La lectura que se va a hacer aqui de El Capital es puramente "economica", lo que incluye la exposicion
de la teoria del valor (y el plusvalor), la teoria de la acumulacion del capital y la teoria de las crisis. Esta
afirmacion no debe interpretarse como una contraposicion de lo econdémico, o lo cientifico, con lo filosofico o
ideologico, pues equivaldria a endosar la posicion neopositivista de quienes descalifican la obra de Marx
simplemente por su contenido "metafisico". Como ha sefialado un autor no marxista, hay buena y mala
metafisica, y, por tanto, considerar metafisico el contenido de una obra no puede equivaler sin mas a
descalificarla (Bunge 1985). Por otra parte, tampoco significa olvidar que Marx siempre hablaba y escribia de
los economistas en tercera persona, autoexcluyéndose conscientemente del colectivo de los "sicofantes del
capital". Mas bien, se trata de un punto de vista perfectamente compatible con el del filosofo espafiol que -a
nuestro juicio- mejor ha comprendido la economia de El Capital (que es su filosofia, al mismo tiempo): "1)
Que todo Das Kapital no es sino la exposicion desarrollada de la 'teoria del valor' expuesta globalmente en el
capitulo primero, o sea: la construccion efectiva del 'modelo' requerido por las condiciones de aquella teoria.
(Cuando decimos 'todo Das Kapital' nos referimos a la totalidad del proyecto, y no solo a la parte
efectivamente escrita). 2) Que la 'teoria del valor', y, por lo tanto, Das Kapital en su conjunto, es la verdadera
obra filosofica de Marx, y que, como tal, es un momento esencial de la historia de la filosofia" (Martinez
Marzoa 1983, p. 28).

Y, para que no quede duda, este autor aclara que "nada se afiade a la teoria del valor ni viene después
de ella, sino que todo se limita a exponerla de manera desarrollada", por lo que la obra de Marx es una
ontologia del capitalismo, "un analisis del modo en que las cosas son en el ambito de la sociedad moderna"
(ibid., pp. 31 y 34). Pues bien, la teoria del valor de Marx no es s6lo un analisis cualitativo de la sociedad
capitalista -algo que ya tenia bastante acabado en sus afios mozos- sino una teoria con una dimension
matematica y cuantitativa fundamental, que le obligd a trabajar durante cerca de cuarenta afios en lo que al
principio solo consideraba "esa lata de la Economia" que, seglin creia, apenas iba a retener su atencion de unas
pocas semanas 0 meses. Segun esta interpretacion, la teoria del valor comprende -y esta enumeracion de
componentes se hace pensando también en las interpretaciones hechas por otros autores, a las que prestaremos
atencion en capitulos posteriores de este libro-:

11- una teoria completa del valor, el dinero, los precios y sus medidas;

21- una teoria completa de la competencia (intra e intersectorial), basada en el libre movimiento del
capital (y no en el monopolio) y en el intercambio de equivalentes (y no en el imperialismo, como una mezcla



de monopolio y de intercambio desigual), que es al mismo tiempo una teoria de la ventaja absoluta y del
desarrollo desigual;

31- una interpretacion hylemorfica de la sociedad capitalista, segin la cual es necesario distinguir entre
la materia o contenido de las variables economicas y su especifica forma social debida a las relaciones de
produccion capitalistas; esta interpretacion esta en el origen de la teoria marxista de la crisis y de su teoria del
socialismo.

11. Teoria completa del valor. En el capitalismo, el trabajador colectivo[9] de cada empresa produce
una masa de mercancias cuya composicion y cantidad son decididas por el duefio de la misma con aparente
independencia de las simultaneas decisiones similares de los propietarios de las otras unidades de capital.
Estas mercancias tienen todas un precio, que debe servir simultineamente para que cada capitalista aspire[10]
a obtener la maxima valorizacion de su capital en unas condiciones dadas, y para que la sociedad se pueda
reproducir sobre esta base productiva y teniendo en cuenta las necesidades humanas socialmente
condicionadas de sus miembros.

Por otra parte, sin trabajo no puede haber produccién en ningun tipo de sociedad. Pero el tipo de
trabajo que caracteriza a la sociedad capitalista es el trabajo asalariado, de forma que "con arreglo a la
orientacion variable que muestra la demanda de trabajo", es decir, la acumulacion de capital, "una porcion
dada de trabajo humano se ofrece alternativamente" en forma de un tipo u otro de trabajo concreto (Marx
1867, vol. 1, p. 54). Si nos abstraemos de la forma que revisten estos trabajos concretos -y esta abstraccion es
una abstraccion real, no puramente ideal, en las condiciones del capitalismo-, puede afirmarse que en todas las
mercancias hay cierta cantidad de "gasto de trabajo humano en general", del trabajo abstractamente humano
tipico de la sociedad capitalista reducido a trabajo simple e indiferenciado, a "gasto productivo del cerebro,
musculo, nervio, mano, etc., humanos" (ibid.; véase también Rubin 1928).

Por tanto, dejando a un lado ciertos bienes y productos irreproducibles[11], puede afirmarse que las
unicas propiedades comunes, cuantificables y exclusivas de todas las mercancias reproducibles por el hombre
son las de "ser producto de este trabajo humano" y "tener un precio". Es verdad que hay otras teorias que han
insistido en otras propiedades comunes de las mercancias, pero a este respecto hay que afiadir que las otras
propiedades que citan los criticos -la "utilidad abstracta" de Wicksteed (1884) y Steedman (1995c), la de "ser
deseadas por la gente", de Bohm-Bawerk (1896) y Roemer (1988), o la de haber intervenido en su produccion,
directa o indirectamente, "el trigo" (Sraffa 1960, Roemer 1982), "la energia" (Elster 1978b) o "la mercancia k"
(Vegara 1979)- no cumplen alguno o varios de los requisitos citados. Asi, la de poseer utilidad, si se interpreta
como "utilidad subjetiva", no es una propiedad exclusiva de las mercancias ni es cuantificable. La de tener una
"utilidad objetiva", aunque pueda ser cuantificable en el sentido de que dos chaquetas poseen el doble de ella
que una chaqueta, no es exclusiva de las mercancias, pues el aire, el sol o el agua también la poseen. Y
cualquier otra propiedad imaginable, o bien esta incluida entre las dos anteriormente mencionadas, o bien no
puede ser realmente una propiedad comun a todas las mercancias, salvo en un sentido puramente artificial y
contingente, como cuando se pretende, basandose en los datos de las tablas input-output, que cualquier
mercancia (al menos, las que Sraffa llamaba "basicas") tiene la propiedad de participar directa o
indirectamente en la produccion de cualquier otra.

Todo esto conduce a una serie de teorias absurdas del valor, entre las que podemos citar las siguientes:

1) Teoria "triguera" del valor. Esta teoria olvida una cuestion previa, que se refiere a la necesaria
conexion de las teorias con la realidad, aparte de con la mente calculadora del tedrico. Se trata de que mientras
el trabajo ha sido, es y sera necesario en cualquier tipo de produccion, el trigo no lo es. Para empezar, en las
etapas anteriores a la aparicion de la agricultura, el hombre se reproducia socialmente sin necesidad de este
bien. Por otra parte, esta teoria no puede ocultar su origen eurocéntrico, lo que nos lleva a postular que no
puede ser una teoria de universal aplicacion; asi, en Japon y otros paises asiaticos convendria mejor una teoria
"arrocera" del valor, y desde luego por esta via es posible que hayamos encontrado la solucion al misterio de
la competitividad japonesa (aunque ahora esté puesta en entredicho), ya que es muy posible que las
mercancias de este pais requieran mucho menos valor-trigo que sus homdlogas europeas y americanas. En
cambio, en términos de la teoria arrocera, las mercancias euro-americanas deberian ser mas baratas.

2) Teoria "energética" del valor. Esta teoria olvida que, aunque la energia esté presente en la
produccion (y desde luego siempre esta presente en ella, junto a otras o en exclusiva, la energia laboral
humana), no es un atributo exclusivo de la produccion. Si esta teoria fuera verosimil, habriamos descubierto al



mismo tiempo la teoria "accidental" o "catastrofica" del valor, ya que mientras mayor fuera, por ejemplo, la
energia liberada en un accidente de circulacion, mayor seria el valor-energia del producto resultante, y ello sin
necesidad de recurrir a la enorme masa de valor que se puede obtener de las catastrofes naturales, como los
terremotos, los huracanes o las erupciones volcanicas.

3) Teoria "chupachtpica" del valor. En realidad, )por qué limitarse al trigo, el hierro o la energia? Si se
utilizan las tablas input-output, pronto descubriremos que cualquier mercancia que entre en el consumo de
cualquier trabajador o su familia -por ejemplo, los chupachups- pueden servir de numerario para una teoria del
valor a la carta. Asi podremos calcular el valor-chupachup de cualquier mercancia, la tasa de explotacion del
chupachup, etc.

4) Teoria "nebulosa" del valor. Y desembocamos finalmente en el utilitarismo: )por qué limitarnos al
mundo objetivo de los productos y las mercancias, si, andado ya el trecho anterior, poco nos falta para llegar
al individualismo metodologico y ontologico? En efecto, si de cosas "deseadas por la gente" se trata, )habra
algo mas deseado en Espafia que las nubes en época de sequia? Las nubes, que nos traen el agua, la vida, etc.,
son indirectamente necesarias para la produccion de cualquier mercancia, por lo que no habria inconveniente
teorico (dejando a un lado las dificultades practicas) para propugnar el célculo de los valores-nube de las
mercancias.

La teoria del valor de Marx puede expresarse, sin necesidad de utilizar su propio lenguaje, diciendo
que lo anterior le lleva a descubrir, por primera vez en la historia del pensamiento econémico, que el valor
intrinseco de la mercancia -trabajo abstracto solidificado- se mide indirectamente a través del dinero por el
que se cambia de hecho en el mercado. Como ha sefialado Ganssmann[12] (1988), esta medida indirecta no es
algo tipico del valor sino algo muy comun en el terreno de las ciencias fisicas, que comparten con las ciencias
sociales su relevancia practica para la vida social. Asi, la temperatura se mide por la longitud o altura de una
columna de mercurio, el peso por la posicion de una aguja, etc. Por otra parte, las contrastaciones empiricas
realizadas son consistentes al respecto (véanse Ochoa 1984, 1987, 1988 y 1989, Petrovic 1987 y Shaikh
1995).

21. Teoria de la competencia. El valor es el trabajo socialmente necesario para reproducir las
mercancias, y lo que significa ese "socialmente" en este contexto requiere una explicacion en dos pasos. En
primer lugar, en cada rama de la produccion se produce una primera "socializacion" (competencia
intrasectorial) que supone una primera desviacion entre los valores individuales y sociales en cada rama. En
segundo lugar, se produce una segunda socializacion en la interrelacion entre las diversas ramas productivas
(competencia intersectorial): el calculo del trabajo socialmente necesario ha de tener en cuenta que el sistema
se basa en el libre movimiento del capital, y que éste huird de los sectores donde la rentabilidad de los
capitales reguladores[13] sea inferior a la media y afluird a las ramas con una tasa de ganancia superior a la
media. Esto significa una tendencia permanente a la igualacion sectorial, pero una tendencia que se realiza en
medio de la permanente desigualdad real de dichas tasas sectoriales (si no, no tendrian sentido dichos
movimientos de capital), y en medio de una turbulencia de precios efectivos que se desvian de estos precios de
produccion (los precios que permiten unos beneficios proporcionales al capital adelantado y no proporcionales
al trabajo medio sectorial). Este segundo tipo de desviacion no supone una negacion de la ley del valor, igual
que el primer tipo tampoco la suponia: ambos son parte integrante de la teoria del valor, los precios y la
competencia de Marx.

Si suponemos precios directos (Pd) iguales a los valores sectoriales medios, la magnitud monetaria de
la produccion de un sector (el producto de este precio por el volumen fisico producido, Q) seria igual a la
suma del capital constante, y el capital variable[14] mas la plusvalia (Pd A Q = ¢ + v + pv). Si se adopta un
enfoque dindmico, hay que tener siempre presente la perspectiva del tiempo real, por lo que hay precisar con
cuidado a qué momento se refieren las variables. Utilizaremos el subindice 1 (6 2, 3, etc.) para referirnos a una
variable stock cuantificada en el momento 1 (6 2, 3, etc.), o bien para referirnos a una variable flujo definida
para el periodo transcurrido entre los momentos 0 y 1 (o entre 1 y 2, entre 2 y 3, etc.). En ese caso, diremos
que un capitalista dispuesto a valorizar un capital productivo K en el momento 0 tiene todo su capital
compuesto exclusivamente por elementos de capital constante[15] (sea fijo o circulante), por lo que KO = C0
(véanse Bertrand y Fauqueur 1978 y Robinson 1978). Para esta valorizacion necesita una fuerza de trabajo que
produzca un valor afiadido y, con ¢l la plusvalia. Al contratar a un nimero determinado de trabajadores, éstos
comienzan a producir mercancias y el capitalista comienza a valorizarlas antes (normalmente= de que llegue



el momento del pago de los primeros salarios. Si suponemos que el capital constante se transmite integramente
a las mercancias en el primer periodo temporal (esto es, si prescindimos del capital fijo), entonces puede
escribirse (para los n sectores indicados como superindices):

Q11 PdlI1=CO01 +VI11+PVl1I

Qln Pdl'n = éOn + .Vln +PVin
Con lo que, si sumamos, obtenemos:
PV1=Z%XPVI1i=XxQliPdli- 2C0i - V1.
Si ahora pasamos a los precios de produccion (PP), podemos escribir:

Q11 PP11=C01 (1+gl) + V11

QInPPIn=COn (1+gl) + Vln,

con lo que tenemos n ecuaciones y n+1 incégnitas (los n precios de produccion mas gl, la tasa de ganancia en
el periodo 0-1, o sea, gl = pv1/KO0). Necesitamos, pues, una ecuacion adicional para resolver el sistema, y ésta
no es mas que:

gl =XPV1i/ZC0i = (ZQli Pdli-ZCO0i - ZV1i) / ZCO01,
que puede también escribirse como:
gl =XPV1i/2C0i = (ZV1i P'l) / ZCO0i = [EV i (te/tn)1] / ZCOi.

(donde p' es la tasa de plusvalia o tasa de plustrabajo: el cociente entre el plustrabajo, te, y el trabajo necesario,
tn).

Los precios de produccion obtenidos a la manera de Marx -sin problema alguno de transformacion una
vez adoptada esta perspectiva dindmica- son los que determinan la oferta normal. Como ha mostrado Rubin
(1928), en las condiciones técnicas realmente existentes en cada momento en un sector, los precios efectivos
de oferta pueden variar dentro del margen establecido por las mejores y peores condiciones citadas, por lo que
el precio efectivo podra variar dentro de ese margen de acuerdo con la posicion de la demanda[16].

Competencia a escala internacional. Las empresas capitalistas compiten en el espacio mundial, y para
ello tienen que tener en cuenta la existencia de las diversas monedas nacionales. Sin embargo, los principios
generales de la teoria de la competencia son, segun Marx y en contra de Ricardo, enteramente validos para el
espacio internacional. Marx desarroll6 la teoria de la ventaja absoluta de Smith sobre la base de la teoria del
valor-trabajo (véase Shaikh 1979/80). Segtn esto, tendra ventaja absoluta intrasectorial la empresa que ofrezca
el menor coste para la misma calidad de producto (o mayor calidad para un determinado coste), y este coste
unitario menor, que se refleja en precios absolutos menores, no es sino el reflejo de la mayor productividad o
eficiencia ligadas a condiciones de produccion superiores. Los paises desarrollados, que cuentan con empresas
eficientes en sectores inexistentes en los paises subdesarrollados, o con empresas que tienen ventaja absoluta
frente a las de los correspondientes sectores de este segundo grupo de paises (porque compensan los mayores
salarios comparativos con diferenciales de productividad atin mayores), tienen, frente a los subdesarrollados,
ventaja absoluta en una mayoria de sectores, lo que los hace, como conjunto, ser paises con tendencia al
superavit comercial estructural, frente a la tendencia al déficit de los otros paises. No existe, pues, un ajuste



automatico de las balanzas comerciales, sino que los déficits comerciales habran de ser compensados con
flujos de capital financiero y productivo procedentes de los paises desarrollados, que haran posible la
reproduccion de la brecha que separa a los dos conjuntos de paises, aunque algun pais aislado pueda saltarla
(en ambas direcciones).

3.3. El Capital: Teoria de la acumulacion del capital y de las crisis.

Aunque lo que Arteta (1993) ha llamado "hylemorfismo social" de Marx es para éste un principio
epistemologico esencial, que se manifiesta en toda su obra, desde la doble concepcion basica del trabajo
(como trabajo concreto y trabajo abstracto), nos limitaremos a analizar su presencia en dos de las teorias mas
importantes de El Capital: a) la teoria de la acumulacion del capital y de la crisis, y b) la teoria del socialismo
implicita en la obra de Marx.

a) Teoria de la acumulacion del capital y de la crisis. La mecanizacion, en el capitalismo, es un proceso
anarquico, desigual y desequilibrado debido a que esta subordinado a las exigencias de la valorizacion del
capital y a la tendencia a la creciente capitalizacion de la produccion, que no debe confundirse con la
mecanizacion en cuanto tal (una cosa son las maquinas y otra el uso que se hace de ellas, como nos recuerda
constantemente Marx). Hay una tendencia al exceso de capitalizacion en el &mbito de los capitales reguladores
por los siguientes motivos:

11- aunque no hubiera competencia y solo existiera un capital o capitalista Unico, éste tendria interés
en maximizar la explotacion del trabajo a través de la mecanizacion de la produccion y la creciente subsuncion
real del trabajo en el capital.

21- la competencia lo que hace es anadir una compulsion adicional a la tendencia anterior. Si llamamos
X. a la derivada en el tiempo de la variable x, y x.. a la derivada en el tiempo de x., podemos ver que K. = I/K
es maxima cuando K.. es cero, o sea, cuando 1. = K.. Pues bien, si el primer factor citado ya impulsa por si
solo al crecimiento de la tasa de acumulacion de beneficios (I/B), lo que hace la competencia es reforzar esta
tendencia a que I. > B.. Por consiguiente, el impulso natural a maximizar el ritmo de la valorizacion del capital
propio lleva directamente a K. > B., lo que quiere decir que la tendencia a la tasa descendente de ganancia es
un hecho, como descubrié Marx, y no una mera elucubracion metafisica.

31- La existencia y generalizacion del crédito con el desarrollo interno del capitalismo materializa las
facilidades de la sobreacumulacion del capital (cuyo movimiento esta ligado en ultimo término con las
necesidades de reposicion del capital fijo: véase Shaikh 1993), por cuanto pone a disposicion de las empresas
la posibilidad de incrementar su capital a mayor velocidad que sus beneficios con el simple recurso de
convencer al banco de que le transferira una parte sustanciosa de los beneficios futuros esperados.

Todo lo anterior significa que la masa absoluta de ganancias experimentara, por necesidad, una
tendencia periddica al estancamiento que conduce directamente a crisis de sobreacumulacion. Si partimos de g
= B/K, podemos escribir B = gK, o bien

B.=g +K.=-a+I/K=-a+Scg,
donde a es la tasa de variacion en el tiempo de g (negativa), y Sc es la tasa de acumulacion de los beneficios (o
propension media al ahorro, en términos keynesianos), de forma que I/K se descompone en I/B y B/K. Esta

claro entonces que se producird una crisis de sobreacumulaciéon cuando B. sea menor o igual a 0, lo cual
sucedera siempre que

Lo anterior puede representarse graficamente asi:



b) Teoria del socialismo. La lucha de clases entre el trabajo y el capital, la competencia, el crédito y las
crisis, junto a la centralizacion y concentracion de capital que todo ello conlleva, desarrollan el lado "social"
de las fuerzas productivas, lo que Marx llama fuerzas productivas "sociales" del trabajo: el trabajador
colectivo, la gran empresa industrial, el trabajo directivo y de planificacion de los ejecutivos de empresa y de
los administradores del Estado, el desarrollo de la economia mundial, etc. Las relaciones de produccion
capitalistas se convierten en un freno para el pleno desarrollo de las mismas, pero existen ya los medios
técnicos para terminar con la fuerza de trabajo asalariada y con el mercado; s6lo se necesita que los
trabajadores se decidan a terminar con ellas. Por supuesto, Marx advierte que esto exigira la nacionalizacién
de los medios de produccidn, la planificacion econdomica y la dictadura del proletariado sobre los enemigos del
nuevo régimen, pero nada impide que exista una fraccion (previamente planificada) del producto social
destinado al consumo descentralizado (individuos y familias). Esta descentralizacion no debe confundirse con
el mercado, ni este socialismo con el llamado socialismo de mercado. También es un error pensar que
cualquier ejemplo de socialismo realmente existente agota las posibilidades del socialismo marxista. De lo que
se trata es de reunir simultineamente dos condiciones interrelacionadas:

- la dictadura del proletariado debe ser una auténtica democracia al mismo tiempo, y no la dictadura de
una camarilla burocrética del partido o de otro tipo. El tnico medio de conseguirlo es poner las condiciones
objetivas que lo hagan posible, y ello exige la democratizacion plena del poder adquisitivo descentralizado
(plena igualdad, como primer paso) y la abolicion de los salarios (en efectivo o en especie), de forma que se
eliminen las bases objetivas del arribismo y de la burocratizacion;

- lo anterior implica la supresion del mercado de trabajo, ya que todos tienen derecho efectivo al (y
deber de) trabajo, y a ello debe subordinarse toda la politica econdomica; sin embargo, esto no significa la
imposibilidad de quiebra o cierre de las empresas sin demanda, y si, en cambio, que la retribucion
individual/familiar en bienes colectivos y privados se hace por completo independiente del ambito laboral para
ligarse, por primera vez histéricamente, al estatus de ciudadano.

Para seguir leyendo

Marx fue un autor prolifico que dejoé una obra extensa y dificil que sigue siendo, a pesar de todo,
bastante desconocida. A Marx, que es un nucleo importante -posiblemente, el mas importante- de la Economia
heterodoxa, se le atribuyen ideas que no siempre son suyas, al mismo tiempo que se ignora la paternidad
marxista de algunas ideas que son realmente originarias suyas. Por esa razon, es muy importante la lectura del
autor en sus fuentes originales.

Para el analisis del joven Marx, son importantes los famosos Manuscritos econémico-filoséficos, o
"de Paris" (1844), pero también sus tres obras de 1847, cuando contaba con 29 afios (1847a, 1847b, 1847c¢),
todo lo cual puede complementarse con el estudio de Mandel sobre la formacion del pensamiento econémico
de Marx (Mandel 1967).

La obra econoémica madura s6lo se publico parcialmente en vida de Marx. Concretamente, la
Contribucion (1859) y el primer libro de El Capital (1867). Pero son de especial interés para la comprension
de su obra los otros dos volimenes de la Gltima obra citada (1885 y 1894), asi como los Grundrisse (1857/58),
las Teorias de la plusvalia (1862), de donde proceden diversos manuscritos que también han sido editados
separadamente, asi como el llamado capitulo "inédito" de El Capital (1863). Un buen resumen de El Capital lo
constituye su folleto de (1865), y su texto manuscrito de (1880) es un desarrollo de la cuestion del valor en



respuesta al historicista aleman A. Wagner. Por tltimo, en (1875) se encuentra el analisis mas detallado sobre
la sociedad socialista que, segun su teoria, reemplazara al capitalismo.

La introduccion que hace Mandel a una edicion inglesa de El Capital (Mandel 1976/1981), junto a
otras obras que presentan una apreciacion global de la obra de Marx, merecen también ser citadas aqui, desde
el monumental estudio de Rosdolsky (1968) a los archicitados y contempordneos libros de Sweezy (1942) y
Robinson (1942), o el reciente trabajo editado en espafiol de Shaikh (1990). Otras buenas introducciones en
espafiol a la obra de Marx, aparte las de los filésofos Martinez Marzoa (1983), Arteta (1993) y Jerez (1994),
son las de Fine y Harris (1979) y Foley (1986); y, entre las no traducidas, Weeks (1981). Una perspectiva de
conjunto sobre el pensamiento marxista es el diccionario editado por Bottomore (1983), una buena biografia
en espafiol es McLellan (1973) y una excelente seleccion de textos se encuentra en Rubel (1970).
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[1] Engels escribi6 a F. Mehring en 1892 que Marx "no sabia absolutamente nada de economia" en sus afios
de estudiante de derecho y filosofia en Bonn y Berlin; pero Mandel, siguiendo a Plejanov, a Lukacs y a
Naville, cree necesario matizar esta afirmacion de Engels, sefialando que en el sistema filoso6fico de Hegel,
maestro del joven Marx, la economia ocupaba un lugar importante: "Marx entendio el sistema hegeliano como
una verdadera filosofia del trabajo", pues no en vano Hegel, en su Légica, entendia el trabajo como "la forma
original de la praxis". Mandel se apoya convincentemente en los autores citados para insistir en la importancia
que tenian para Hegel los estudios econdémicos (Mandel 1967, pp. 3-4).

[2] Carta de septiembre de 1843, citada en Jerez (1994), p. 60 y contraportada.
[3] En sus primeros afios como profesional, Marx fue un periodista incomodo para el gobierno aleman, que

acabo expulsandolo del pais. Pero tras su primer exilio en Paris, donde escribio los célebre Manuscritos (que
por esa razon son también conocidos como Manuscritos de Paris), se vio obligado a exiliarse en Bélgica, ya



que tampoco las autoridades francesas lo querian (véanse mas detalles en la excelente biografia de McLellan
1973).

[4] También Engels, en su Esbozo de una critica de la Economia Politica, escrito entre 1843 y 1844, resalta,
en cierta medida, el aspecto "relativo" del problema de los salarios, cuando escribe: "Al obrero solo le
corresponde lo estrictamente necesa-rio, los medios de sustento indispensables, mientras que la mayor parte
del producto se distribuye entre el capital y la propiedad territorial" (Engels 1844, p. 22).

[5] Marx (1862), vol. III, p. 327-328. La cita esta extraida de Cherbuliez (1840): Riche ou pauvre,
exposi-tion succincte des causes et des effets de la distribu-tion actuelle des richesses sociales, Paris.

[6] Este segundo aspecto, "absolu-to", resaltado en algunas obras de juventud de Marx, es abandonado a lo
largo de los afios 1850: véase Mandel (1967), cap. IX, pp. 158 y ss. ["Recti-ficacion de la teoria de los
salarios"].

[7] Marx comprendid que la categ-oria de salario relativo -cuya importancia radica en que "en verdad no es
mas que otra manera de expresar la teoria real de la plusvalia"- se habia gestado ya en el seno de la Economia
Politica clasica, especial-mente en Ricardo. A este autor se lo atribuye expresamente Marx, quien puntualiza
que "el concepto de salario relativo es una de las grandes contribuciones de Ricardo" ((1862, vol. III, p. 28).
Se trata de una contribucion que nace, de forma natural, de la propia consideracion que hace Ricardo del
salario en términos proporcionales, por una parte, y, ademas, en términos de valor-trabajo, y no meramente de
dinero o mercancias, por otra. En una carta a Malthus, fechada el 9-X-1820, Ricardo escribia estas conocidas
palabras: "Usted supone que la Economia Politica es una investigacion de la natura-leza y causas de la riqueza
-y yo estimo que deberia llamarse investigacion de las leyes que determinan el reparto de los productos de la
industria entre las clases que concurren a su formacion. No puede enunciarse ninguna ley respecto a las
cantida-des, pero si con bastante exactitud para las porciones relati-vas. Cada dia me convenzo mas de que la
primera investigacion es vana e ilusoria, y que la segunda representa el verdadero objeto de la ciencia" (citado
en Keynes 1936, p. 16.) Pues bien, en el estudio de este "reparto", es decir, de las proporciones en que se
distribuye social-men-te el producto o renta nacional, Ricardo da un paso de excepcional importancia respecto
a los demas clési-cos, al elaborar el concepto -bautizado asi por el propio Marx- de "salario relativo". En
realidad, Ricardo no utilizé la expresion "salario relativo", sino una expresion que nos parece hoy bastante
mas compli-cada. El hablaba del "valor real de los sala-rios", lo que origind gran numero de malentendi-dos
entre sus propios contemporaneos, y, posiblemente también muchos de los errores que, aun hoy en dia, se
siguen cometiendo en la interpretacién de la teoria ricardiana de la distribucion de la renta. Ricardo, sin
embargo, era perfectamente consciente de que las diferencias terminoldgicas encubrian en realidad diferencias
de concepto en relacion con los demds autores. Asi, por ejemplo, el siguiente pasaje de los Principios refleja
claramente su absoluta consciencia de estar utilizando un lenguaje mas avanzado -desde el punto de vista
cientifico- que el utilizado por Smith o Malthus: "Si tengo que contratar un trabajador por una semana, y en
lugar de diez chelines le pago ocho, sin que haya ocurrido variacion en el valor del dinero, es posible que ese
trabaja-dor obtenga mas alimentos y articulos de primera necesidad con sus ocho chelines que los que obtenia
anteriormente con diez; pero esto no se debera a un aumento del valor real de su salario, como Adam Smith ha
dicho y, mas recientemente, ha afirmado Mr. Malthus; sino a una baja en el valor de las cosas en que gasta su
salario, conceptos perfecta-mente distintos; y, sin embargo, cuando llamo a esto una baja en el valor real de
los salarios, se me dice que adopto un lenguaje nuevo y extrafio que no puede conci-liarse con los verdaderos
princi-pios de la ciencia. Me parece a mi que el lenguaje extrafio y realmente incons-ciente es el empleado por
mis adversarios" (Ricardo 1817, p. 35).

Igualmente, en la seccion VII del primer capitulo de sus Principios, donde Ricardo trata los "efectos
producidos por la alteraciéon en el valor de las cosas que se adquieren con el dinero", como efectos
sustan-cial-mente diferentes de los producidos por la "altera-cion en el precio del dinero", afiade, en el mismo
sentido: "Los salarios s6lo deben estimarse por su valor real, es decir, por la cantidad de trabajo y de capital
empleados en su produc-cion, y no por su valor nominal en sombre-ros, trajes, trigo o dinero" (ibid., p. 66).
Esta claro que cuando Ricardo habla aqui de "valor nominal del salario" esta refiriéndose, indistintamente y a



la vez, a lo que hoy entendemos por salario nominal y por salario real --cuya diferencia radica
exclusiva-mente en venir expresada su magnitud en dinero o en otras mercancias, respectivamente--; y cuando
utiliza la expresion "valor real del salario”, a lo que hace referencia es a lo que Marx llamo "salario relativo"
(es decir, la expresion en el ambito de los precios del valor de la fuerza de trabajo), entendido como la parte
del trabajo en el producto total. Esta forma de expre-sarse Ricardo no resultaba, por otra parte, tan oscura para
todo el mundo. Por ejemplo, entre sus contempora-neos, John Stuart Mill la comprendia perfecta-mente: "En
su lenguaje [de Ricardo] solo se hablaba de salarios crecientes cuando este aumento lo era no simplemente en
cantidad sino en valor... Mr. Ricardo sin embargo no hubiera dicho que los salarios crecieron por el hecho de
haber obtenido un trabajador dos cuartas de trigo en vez de una en una jornada de trabajo-... Un aumento de
salarios, para Ricardo, significaba un aumento del costo de produccion de los salarios...un aumento de la
proporcion de los frutos del trabajo que el trabajador recibe para si mismo..." (Citado en Sowell 1960, p. 112).
En cuanto a autores mas recientes, en idéntico sentido se mani-fiesta Sowell, quien escribe: "Lo que Adam
Smith y otros economistas llamaban salario real era para Ricardo salario nominal. Salario real, en la teoria de
Ricardo, equivalia a 'valor de los salarios', es decir, a la cantidad de trabajo contenida en las mercancias que el
trabajador recibia. Los salarios reales ricardianos median el grado en el cual los trabajadores participaban en el
producto total, no la cantidad absoluta de bienes que recibian" (ibidem). Leyendo al propio Ricardo, esto no
puede ofrecer realmente ningln tipo de dudas. Veamos, como ilustra-cion final de su concepcion, el ejemplo
numérico que ¢l mismo ofrece, en el capitulo VII citado: "Si de cada 100 sombreros, trajes y cuartas de trigo
produci-dos, los labradores recibian antes 25; los propietarios, 25 y los capita-listas, 50 (total=100); y si,
después de haber doblado la produc-cion, de cada 100 los labradores recibieran s6lo 22, los propieta-rios, 22,
y los capita-listas, 56 (total=100), podria decirse que los salarios y la renta habrian bajado, y que los beneficios
habrian subido, a pesar de que, como consecuencia de la abundan-cia de productos, la cantidad pagada al
propietario y al labrador habria aumentado en la proporcion de 25 a 44" (1817, p. 66).

[8] Ibid., pp. 43-44. En otro lugar, anade Marx el siguiente comenta-rio (que concuer-da perfectamente,
desarrollandolos, con los andlisis anteriores: -"En general, la concepcion de Ricardo coincide con los intereses
de la burguesia industrial, s6lo porque y en la medida en que sus intere-ses coinciden con los de la
produc-cién o el desarrollo productivo del trabajo humano. Cuando la burguesia entra en conflicto con ello,
Ricardo se muestra tan implacable con ella como lo es en muchas ocasiones respecto del proletariado y la
aristo-cracia. (Pero Malthus! Este desdichado s6lo extraec de las premisas cientificas dadas (de las cuales
invaria-blemente se apropia) las conclusiones que resultan 'agradables' (utiles) para la aristocracia, contra la
burguesia, y para ambas contra el proletariado. Por lo tanto, no quiere la produccion con vistas a la
produc-cion, sino s6lo en la medida en que mantiene o amplia el statu quo, y sirve a los intere-ses de las clases
gobernantes" (ibid., vol. 2, p. 99). No ha de extrafnar, en consecuencia, que a Malthus no le agradase el
concepto de salario relativo o de "valor real de los salarios", que tanto aplaude Marx en Ricardo: "Hasta ese
momento, el salario siempre habia sido considerado como algo simple, y por consiguiente se entendia que el
obrero era un animal. Pero aqui se lo considera en sus relacio-nes sociales. La situacion de las clases entre si
depende mas del salario relativo que del monto absoluto del salario" (ibid., p. 359).

[9] Para un desarrollo esclarecedor del concepto marxiano de "trabajo colectivo", véase Nagels (1974).
También puede verse una discusion reciente de este concepto en Vence (1994).

[10] ElI que todos puedan "aspirar a obtener" la tasa de ganancia maxima no equivale a que todos puedan
obtenerla en la practica. Gran parte de las discusiones contemporaneas sobre puntos importantes de la
economia marxista se originan precisamente en la confusion entre estas dos afirmaciones, que se produce
porque se confunde a su vez la teoria de la competencia marxiana con una version de la teoria neoclasica de la
competencia perfecta (véase Shaikh 1978 y 1984).

[11] Que en la teoria de Marx merecen un apartado especifico, pues la teoria especial de estos precios exige
el desarrollo previo de la teoria de la renta de la tierra, y esto modifica hasta cierto punto la teoria del valor
genéricamente desarrollada.



[12] Otra importante aportacion de este autor consiste en su insistencia en la necesidad de distinguir entre
las teorias de las precios absolutos y las de los precios relativos, que expresa de la siguiente manera: "a menos
que especifiquemos la(s) propiedad(es) que se mide(n) en ci = (pi/pj) ¢j y li = (mi/mj) 1j, estas afirmaciones
(del tipo: 1 manzana = 2 platanos, o 1 unidad de trabajo de un carnicero = 2/3 de unidades de trabajo de un
panadero) no tienen ningun sentido. Nada afiade a esto dar sencillamente un nombre a esta propiedad, que es
lo que se hace al decir: ci equivale a (pi/pj) cj y li equivale a (mi/mj) 1j en términos de <dinero>'. Para que
estas afirmaciones tuvieran sentido, tendriamos que afiadir una explicacion de qué es lo que se estd midiendo,
no una mera referencia a los medios de medida (...) Y, por supuesto, sea cual sea la explicacion que afiadamos,
sera cierto que en estas afirmaciones de medida se lleva a cabo una abstraccion (...) Asi que la cuestion no es
si se usa o no un concepto de trabajo abstracto. Su uso es inevitable en la medida en que se intente realizar un
modelo de una economia con trabajo asalariado. La cuestion es dar buena cuenta de la abstraccion que se
hace". Por otra parte, "la cuestion de la medida econdémica puede plantearse de dos maneras. La primera (la de
Steedman y la mayoria de la teoria economica moderna) consiste en adoptar la perspectiva del 'observador
exterior' (o constructor de un modelo) de una economia (...) La otra (la de Marx) consiste en preguntarse como
pueden los agentes en una economia medir aquello que estén interesados en medir" (Ganssmann 1988, 468-9).
Pero volviendo a la cuestion de la medida, Pfanzagl sefiala que, seglin la interpretacion cientifica y filoséfica
contemporanea del concepto de "medida", al "medir una propiedad, nos abstraemos de todas las demas
propiedades que los objetos en cuestion puedan tener (...) Aunque siempre comencemos con relaciones entre
objetos, son las propiedades las que constituyen el objeto de la medida, no los propios objetos" (citado en
Ganssmann, ibid., p. 464). Y siguiendo a Lorenzen, p. 198, afirma Ganssmann que "puesto que la propiedad
es inseparable (lo que no quiere decir indistinguible) de los objetos, y los objetos no nos interesan sino como
'portadores' de la propiedad en cuestion, estamos tratando con objetos abstractos. En ese sentido, las
mercancias se vuelven objetos abstractos en su expresion como valores de cambio" (p. 464). Para este autor,
"la referencia de Marx al trabajo humano abstracto puede leerse como el punto de partida para una explicacién
de la construccion social de un espacio de medida para los objetos (y procesos) econdomicos en las economias
de produccion mercantil" (p. 467). Por tanto, la siguiente expresion, que significa que los valores de cambio
son medibles como productos del trabajo humano, y que en la medida de éste lo que cuenta es su propiedad
como "absorcion de tiempo de vida de los agentes", o tiempo de trabajo, representa tanto el pensamiento de
Ricardo como el de Marx:

ci = beta cj --> li = beta lj --> tli = beta tlj.

Pero Marx va mas alld que Ricardo en dos sentidos: 1) en que lo anterior implica que "en el acto mismo de
medir diferentes trabajos concretos en términos de tiempo se lleva a cabo una abstraccion"; 2) e implica
también una diferencia con la forma elemental de medida que es gi = betai g0, y en la que "la medida se
realiza con referencia a un patron (socialmente aceptado) y por medio de un objeto, g0, que encarna ese patron
(como una pieza de hierro de un kilo de peso)". Por el contrario, "en ci = beta cj, el medio de medida es
cualquier otra mercancia arbitraria". Por tanto, la cuestion que se plantea Marx es: ")podemos explicar la
evolucion espontanea de un medio de medida que mide la propiedad de valor de las mercancias hacia una
medida uniforme que usa un patron socialmente aceptado? En otras palabras: )como y por qué se ponen de
acuerdo los agentes en usar una mercancia c0 para medir a todas las demas en términos de ésta, de forma que
ci = betai c0?" En la respuesta de Marx, el patron es, evidentemente, el dinero, pero lo que distingue a este
autor de todos los demas es la diferente forma de abordar la cuestion de la medida. Se trata de la diferencia
"entre la medida como una operacion teodrica y la medida que llevan a cabo los agentes en el interior de una
economia". Lo importante de esto es que Marx toma el dinero como "medida indirecta" del trabajo abstracto:
"Las medidas indirectas no son nada inusuales en la vida practica. Por ejemplo, medimos la temperatura
observando la altura de una columna de mercurio. De esta forma medimos una longitud para poder medir la
temperatura. La peculiaridad de la medida econdmica (o 'del valor') no se debe al método indirecto de medida,
sino a que, segin Marx, comenzamos observando actos espontdneos de medida y tenemos que empezar por
preguntarnos qué es lo que se estd midiendo" (466-7).



[13] Véase una explicacion de este concepto en Guerrero (1995), p. 118.
[14] Ambos se miden en términos monetarios, por las cantidades realmente desembolsadas en el sector.

[15] El capital variable no cuenta en la contabilidad empresarial como elemento de los activos de la
empresa, aunque sea correcto suponer que una parte de éstos no son sino la materializacion de cierta magnitud
de capital, que al circular en el proceso de rotacion de los activos, fluye como capital variable. Pero es
precisamente esta fluidez lo que hace del capital variable una variable flujo que solo se convierte en stock
multiplicando por el periodo de rotacion (o sea, dividiendo por el nimero de rotaciones).

[16] Ahora bien, si representamos el precio de produccion, la figura en S aplanada de la oferta que ¢l
obtiene (Rubin 1928, p. 273) se convierte en una linea recta completamente horizontal, y en ese caso el tinico
papel desempenado por la demanda es el de determinar la cantidad de producto realizado en el sector.



Capitulo 4: El pensamiento heterodoxo entre dos siglos.

4.1. Historicismo, institucionalismo, evolucionismo.

El historicismo europeo (fundamentalmente aleman) y el institucionalismo americano (de los Estados Unidos)
de finales del siglo XIX y principios del siglo XX se presentan a veces como dos corrientes tan intimamente
relacionadas entre si que algunos han llegado a hablar de la primera como de los "institucionalistas europeos"
o de la segunda como de los "historicistas americanos" (véanse Schumpeter 1954 y Seligman 1962). En
realidad, el concepto de historicismo o de historicistas se suele emplear de forma muy amplia por los
historiadores del pensamiento econdmico, hasta comprender en ¢l casi cualquier critica de la Economia
dominante basada en el reproche de un exceso de teorizacion y de utilizacion del método abstracto, o de un
insuficiente recurso a la observacion historica y factual. Schumpeter es bien conocido por su protesta frente al
uso indiscriminado, y segun ¢l excesivo, de esta critica historicista, hasta el punto de escribir en su Historia del
analisis econémico que "uno de los principales objetivos de este libro es destruir el mito segun el cual hubo un
tiempo en el que los economistas en masa despreciaron la investigacion historica o de los hechos
contemporaneos, o la economia en su conjunto fue puramente especulativa o carente de base factual" (1954, p.
884). Dicho esto, este autor distingue tres escuelas "historicas" alemanas, a las que califica de "antigua" (la de
Hildebrand, Roscher y Knies); "nueva", cuya figura central es Gustav Schmoller, pero donde se puede
encuadrar también a Brentano, Biicher, Held y Knapp; y "novisima", representada por W. Sombart, M. Weber
y el discipulo de Schmoller, A. Spiethoff. Otro famoso historiador del pensamiento econdmico sefala,
refiriéndose a la "vieja" escuela historicista, las influencias del filosofo aleman Hegel y de su compatriota, el
erudito y jurista Savigny, junto a cierto parecido con las ideas del socidlogo Comte, y, ademads, la huella de
economistas alemanes romanticos y nacionalistas, opuestos también a la doctrina cldsica, como Adam Miiller
y Friedrich List (Seligman 1962, pp. 21-22). Pero afiade que la preocupacion comun fue la de investigar el
crecimiento y desarrollo de las "instituciones economicas", con el objetivo final de conseguir una "ciencia
global de la cultura a la que la economia contribuiria con su parte" (ibidem).

Pero aclaremos que estos autores, igual que los de las escuelas nueva y novisima, no eran heterodoxos en el
sentido en que se estd utilizando el término en este libro, sino mas bien escritores conservadores y
tradicionalistas, defensores de una economia capitalista mas proteccionista que librecambista, o mas
intervencionista que liberal, y partidarios de métodos algo diferentes de estudio e investigacion. Pero en
realidad eran tan defensores del statu quo de la economia de mercado como lo podian ser los economistas de
las corrientes ortodoxas dominantes y criticados por ellos. Asi los autores de la escuela de Schmoller, que
colaboraron en 1872 en la creacion de la Verein fiir Sozialpolitik [Union para la politica social] y fueron
conocidos mas tarde (ironicamente) como los "socialistas de catedra", o "académicos", reclamaban Ia
intervencion del gobierno en la economia y la instauracion de una legislacion social dirigida a "enajenar a los
trabajadores de las ideas revolucionarias" (ibid., p. 24), por lo que no es extrafio que el conservador primer
ministro aleman, Bismarck, aceptara plenamente este programa. Sin embargo, y a pesar de su tradicionalismo
pro-monarquico, Schmoller creia en la inevitabilidad del socialismo, que -pensaba- "se lograria por medio de
los esfuerzos conjuntos de la monarquia y de los obreros mas cultos, y no como un producto de la revolucion
proletaria" (ibidem).

La influencia de Schmoller en los institucionalistas americanos de principios del siglo XX ha sido destacada
por un gran estudioso del institucionalismo, J. Dorfman[1], que sefiala también como durante la década de los
70 y 80 del siglo XIX muchos americanos fueron a estudiar a Europa y, mas concretamente, recibieron la
influencia de Adolf Wagner en Berlin, de Karl Knies en Heidelberg y de Johannes Conrad en Halle (p. 25).
Los institucionalistas americanos, con la excepcion de Veblen, tampoco fueron auténticos heterodoxos en el
sentido de este libro, sino mas bien un grupo de autores diversos que, aparte de compartir una €poca,
propugnaba "una forma particular de enfocar el estudio de la economia" (Gordon 1963, p. 124). Dorfman
escribe que los padres del institucionalismo eran "rebeldes intelectuales" que estaban "extensamente
preparados en la doctrina econdomica tradicional[2], pero se mostraban insatisfechos con sus limitaciones y
rigideces", por lo que querian extender "los limites de la ciencia tanto en extension como en profundidad”,
para lo que se mostraron especialmente interesados en la "filosofia del pragmatismo" y en la "psicologia
funcional (llamada luego conductismo)", en la sociologia y en la antropologia, en el reconocimiento de la
relacion entre "las instituciones legales y la economia" y, por ultimo, "en el énfasis en una investigacion



empirica mas exacta, especialmente en el uso de documentos historicos y en la coleccion sistematica de datos
estadisticos y en el en el desarrollo de técnicas estadisticas" (ibid., p. 9). Junto a lo anterior, se ha sefialado
también que el institucionalismo esta mas preocupado "por el conflicto que por el orden armonioso", y por la
interaccion entre las conductas econdmicas y el entorno institucional, que tiene lugar en forma de un "proceso
evolucionista" (Gordon 1963, pp. 124-5).

Si de la caracterizacion general pasamos a los autores concretos, no cabe duda de que el primer autor que debe
estudiarse, y la méxima figura del institucionalismo, es Thorstein Veblen. Veblen no so6lo fue "probablemente
el mas significativo, original y profundo teodrico social de la historia americana" (Hunt 1992a, p. 390), sino que
fue el institucionalista mas heterodoxo, quizas porque ademas de recibir la influencia de los darwinistas
sociales (como T. Spencer o W. G. Sumner) sufri6 también un importante impacto de la obra del socialista
americano E. Bellamy -el critico més importante del momento en su pais, junto a Henry George-, cuyo
Looking Backward: 2000-1887 significo, segun la mujer de Veblen "un viraje en nuestras vidas" (Ayres 1963,
p. 50). Sin embargo, Veblen no era un socialista ni un reformador: "su corazon no latia por el proletariado ni
por los oprimidos y pobres -ha escrito Galbraith-; era un hombre de designios, no de revolucion", y si "en el
curso de su carrera a menudo tuvo Veblen dificultades"”, fue por motivos "mas personales o idiosincraticos que
politicos o ideologicos" (Galbraith, sin fecha, pp. xxviii-xxix). Segin Galbraith, el "noruego" (y, por tanto,
como ¢l, extranjero) Veblen se consideraba en realidad representante de una cultura superior, aparte de que "la
presuncion de la €lite anglosajona local s6lo le inspiraba desprecio”, que €l manifestd en forma de ironia y de
un lenguaje basado en la explicacion minuciosa de que estaba "empleando las palabras mas peyorativas en un
sentido estrictamente no peyorativo", por lo que "el rico americano nunca comprendié bien qué trataba de
hacer Veblen" mientras que sabia perfectamente, por ejemplo, que "Marx era un enemigo cuyo veneno habia
que devolver en la misma especie" (ibid., pp. Xxvi y XxX).

Aunque no era socialista, como se ha dicho, Veblen escribio en 1892 que "la base del malestar que conduce al
socialismo radica en la institucion de la propiedad privada" (1892, p. 396). En su mas famoso libro, publicado
en 1899, Veblen introdujo el concepto de "instinct of workmanship" -o "placer del trabajo bien hecho"[3]-,
que, segun ¢l, pugnaria contra el instinto predatorio asociado a las fuerzas de mercado y a los valores
pecuniarios en una lucha cuyo final -escribe en 1904- es dificil de adivinar (1904, p. 351). Por ultimo, Veblen
pas6 del optimismo al pesimismo, pensando, al final de su vida, como escribe Hunt, que habia poca esperanza
para el socialismo (1923, pp. 17-18), aunque siguié siempre creyendo "que la propiedad privada y su cultura
pecuniaria y predatoria eran instituciones anacronicas destinadas a perecer" (Hunt 1992a, p. 424). Hunt ha
sefalado que, aunque Veblen es inferior a Marx en muchos aspectos -no tenia una teoria del valor, no elabor6
una teoria de la crisis y de las depresiones tan perspicaz como la de Marx, etc.-, "existen areas en las que el
analisis de Veblen es claramente superior al de Marx", pues é€ste creia errbneamente que estaba proximo el
momento en que los trabajadores se rebelarian y echarian abajo el capitalismo, mientras que "el analisis de
Veblen sobre la fuerza del fervor patridtico y del consumo de imitacion, que condicionaba a los trabajadores a
aceptar estas actitudes de auto-derrota, era extraordinariamente perspicaz y penetrante" (ibid., pp. 426-7). La
posicion de Hunt es que los socialistas han subestimado la importancia de Veblen[4], debido a que no han
tenido en cuenta que la lucha entre capitalistas y trabajadores es también una lucha de ideas, o bien debido al
pesimismo de las ultimas obras de Veblen, pero ellos a su vez no han tenido en cuenta que este pesimismo
provenia en gran medida de un buen "conocimiento de la manera en que la cultura capitalista socializaba a los
trabajadores y los hacia promover intereses contrarios a los suyos propios" (ibid., pp. 427-8).

Por ultimo, la obra de Veblen plantea también la cuestion del evolucionismo, en una medida mucho mas fuerte
que la de sus compaiieros institucionalistas[5]. Como ha escrito G. Hodgson, Veblen es también importante
para los "evolucionistas" modernos porque su famoso articulo de 1898 hizo que el término "evolucionista"
fuese adoptado a partir de entonces por todos los institucionalistas. Este "evolucionismo" era lo que llevaba a
Veblen a rechazar por ejemplo el "concepto teleoldgico del objetivo final" marxista por ser "predarwinista"
(Hill 1958, p. 138; Dorfman 1963, p. 9). Aparte de esto, Hodgson valora en Veblen sobre todo que estuviera
"muy al dia en cuanto a los desarrollos de la biologia teorica", teniendo en cuenta que "el institucionalismo no
se interesd por la biologia después de Veblen"; por esta razon -concluye- "Veblen deberia ser considerado
como una de las figuras fundadoras de la moderna economia evolucionista" (Hodgson 1993a, pp. 199 y 201).
El segundo institucionalista importante es J. R. Commons, a pesar de que su institucionalismo se ha
considerado unanimemente como algo muy diferente del de Veblen. Ben Seligman ha definido a Commons



como un "gentleman conservador" y un "conservador convencido" -a pesar de su reputacion como radical en
su juventud, e incluso como "socialista"-, cuya "heterodoxia era simplemente de método", como lo demuestra
lo que hizo en dos de sus mas famosas obras: "extraer una estructura tedrica de un complejo aparato de varios
centenares de decisiones judiciales y de decenas de volimenes de teoria econdémica" (Seligman 1962, pp. 221-
222). Sin embargo, Commons no era un tedrico y por eso le gustaba tanto aplicar el "método de casos": "la
propension hacia la alta abstraccion, nativa en Veblen, esta ausente en €1" (ibid., p. 213). Su propia concepcion
del institucionalismo no era la misma que tenia Veblen, ya que para €l s6lo significaba "el estudio de la accion
colectiva controlando la accién individual", y en realidad pensaba que no estaba haciendo nada nuevo con ese
planteamiento, pues era lo que habian hecho los mejores economistas en los ultimos doscientos afos, desde
Locke y Hume hasta Veblen (Commons 1934, p. 8). Concluyo6 al respecto que "los deseos colectivos en
Economia se expresan a través de los tribunales", y consideraba al Tribunal Supremo como "la primera
facultad de economia politica de Estados Unidos" (Seligman 1962, pp. 206-7). Criticd, como Veblen, la
hipotesis neoclasica del comportamiento racional, aunque la escasez le parecia un concepto fundamental, y de
hecho "en la primera parte de su carrera" habia sido "una especie de tradicionalista" basado en la teoria del
valor de Bohm-Bawerk y en la teoria austriaca de la reforma social, aunque a través de R. T. Ely recibi6 la
influencia de los historiadores alemanes. Por otra parte, como Veblen, percibié también una contradiccion
entre los planteamientos de la industria (ingenieria) y de los negocios; pero mientras éste pensaba "que ambos
eran irreconciliables", Commons creia que "el capitalismo podria conseguir un equilibrio activo entre esas
fuerzas" (ibid., p. 208).

Aunque realizd algunas contribuciones distintas que lo llevaron a introducir conceptos como los de
"transaccion", "dinamica del acuerdo", y otros, Commons es conocido sobre todo por su "contribucion a
nuestra comprension del movimiento obrero". Su perspectiva de la Economia laboral le hacia ver a los
sindicatos como un grupo de presion mas, y consideraba que "la lucha de clases en sentido marxista no es
esencial al sindicalismo" (ibid., p. 220); de hecho, se opuso a ella, defendiendo a los dirigentes sindicales de
"los ataques socialistas" y rechazando la participacion de los sindicatos en los asuntos politicos, abogando por
el convenio colectivo como un modo esencial de "mantener el equilibrio social" (Commons 1934b, p. 73).
Seligman concluye que Commons "de ningiin modo fue el critico duro que fue Veblen", separandose de éste
en otro punto importante, al argumentar "que tanto las ciencias fisicas como la seleccion natural de Darwin
son de aplicacion limitada a los estudios sociales" (pp. 209 y 221).

En cuanto a W. C. Mitchell, Seligman lo considera como un discipulo de Veblen que se dedicoé a la
"aplicacion empirica del institucionalismo", originando una obra que califica de "empirismo sin teoria" (ibid.,
p. 222). Aparte de su aportacion a la cuestion monetaria, que le preocupd desde un principio bajo la influencia
de J. L. Laughlin, la principal contribuciéon de Mitchell fueron sus diversos y exhaustivos estudios sobre el
fenomeno del ciclo econdomico, aunque también se recuerda su presencia en dos actividades practicas de
extraordinaria importancia en la historia de la Economia en los Estados Unidos: la fundacion, en 1918, de la
New School for Social Research -junto a J. H. Robinson, C. Beard y A. Johnson, y a la que pronto acudiria
Veblen- y, sobre todo, la actividad que desarroll6 en el National Bureau of Economic Research, donde
aparecieron muchos trabajos suyos y de otros importantes estadisticos y teoricos, como Kuznets, King o
Fabricant.

Como en otros institucionalistas, sus trabajos arrancan de una firme critica de la psicologia hedonista de los
marginalistas, que €l quiere sustituir por un concepto nuevo de la naturaleza humana, que Seligman califica de
"casi marxista": "La naturaleza humana es, en gran medida, un producto social, y entre las actividades sociales
que la conforman, la mas fundamental es el particular conjunto de actividades de que tratan los economistas"
(Mitchell 1914, p. 1). Para Mitchell, Marx fue el primer institucionalista, pero su hegelianismo y su clasicismo
limitaban, segun ¢€l, el alcance de su teoria, que era superior en Veblen, del que Mitchell imita el papel
concedido a los "instintos", la tesis del consumo basado en "la emulacioén y en las comparaciones envidiosas",
o la idea del sometimiento de la produccion a la ley de los beneficios; sin embargo, respecto a esto Gltimo
Mitchell "estd mas cerca de Commons que de Veblen", ya que no critica por ello a los capitalistas, "que se ven
obligados a la persecucion de los beneficios" por "un sistema del que todos formamos parte" (Mitchell 1937,
p. 143).

Por tultimo, digamos que Mitchell fue un defensor de la planificacion cuando su pais entr6 en la Gran
Depresion, y "creyo siempre que la civilizacion sélo puede fundamentarse s6lidamente en la cooperacion entre



los hombres", por lo que se nos aparece hoy, aparte de como defensor de un empirismo extremo, como un
critico de la ciencia econdomica convencional, notable sobre todo por sus contribuciones a la técnica y a los
trabajos estadisticos empiricos.

4.2. El debate sobre la teoria laboral del valor.

Mientras en los Estados Unidos se desarrollaba la teoria institucionalista, en Europa -mucho mas afectada por
las consecuencias de la creciente influencia tedrica y practica de ideas y movimientos que sintonizaban con la
teoria laboral del valor-, la teoria ortodoxa se dedicd a combatir con cuidado las manifestaciones heterodoxas
que seguian esta direccion. En realidad, los ataques neoclésicos a la teoria del valor-trabajo no eran sino una
continuacion de los ataques que comenzaron ya en la época en que los clasicos defendieron con fuerza esta
teoria. Recuérdese la cita de Marx reproducida en el capitulo anterior, donde se reflejan las "razones practicas
que gobiernan la oposicion de los malthusianos a la determinacion del valor por el tiempo de trabajo": "Que el
trabajo es la unica fuente de la riqueza parece ser una doctrina tan peligrosa como falsa, pues, por desdicha, da
argumentos a quienes pretenden afirmar que toda la propiedad pertenece a las clases trabajado-ras, y que las
partes que reciben otros es un robo o un fraude contra ellas."[6] Por esa razon, autores como Malthus o Senior
se oponian con todas sus fuerzas a la teoria del valor-trabajo. Malthus (1827) decia que el valor de las
mercancias venia regulado por "la cantidad de trabajo y ganancias", a lo que agregaba Cazenove (1832) que
"la expresion trabajo y ganancias es pasible de la objecion de que no se trata de términos correlativos, ya que
el trabajo es un agente y la ganancia un resultado; el uno una causa, el otro una consecuencia. Por este motivo,
Mr. Senior los remplaza por la expresion Trabajo y Abstinencia" (p. 130).

Teniendo en cuenta que el austriaco Bohm-Bawerk acusaba a Smith y a Ricardo de ser los "padrinos
involuntarios de la teoria de la explotacion" (1884, p. 3), nos podemos imaginar el tratamiento que
dispensaban estos autores a la obra de Marx, en la que no s6lo habia, desde la Contribucion, una teoria laboral
completa y coherente del valor, en la linea de Smith y Ricardo, sino que contenia ademas la version acabada
de la teoria de la explotacion capitalista como una teoria de la plusvalia. Dostaler ha resumido lo que pensaban
estos autores de Marx: que era "un peligroso continuador de esos 'socialistas ricardianos' que, al atribuir
teoricamente el valor al trabajo, reclaman practicamente la totalidad de la produccion nacional para los
trabajadores. Por lo tanto es importante en ese momento negar la explotacion que el capital hace de la clase
obrera, destruyendo la base misma de la construccion tedrica que permite explicar los mecanismos de la
explotacion. Esta tarea se vuelve mas urgente en la medida en que, en ese mismo momento, el marxismo se
constituye en movimiento politico", y "la abundancia de las criticas se produce proporcionalmente a la fuerza
que obtiene el movimiento socialista"[7]. En realidad, aunque el origen social e intelectual de estos criticos es
muy parecido al de un siglo antes, las criticas a la teoria laboral adquieren un tono diferente después de la
llamada "revolucion marginalista" que da origen a la escuela neoclésica, pues ahora los argumentos se basan
fundamentalmente en los nuevos conceptos y teorias que se estdn gestando a partir de las teorias adelantadas
por Jevons, Menger y Walras (en la década de 1870). Sin embargo, no van a ser estos tres autores, sino sus
discipulos -los discipulos son siempre "los verdaderos 'fundadores' de las escuelas", como sefiala Dostaler-
franceses, ingleses y austriacos los que se encargaran de criticar directamente a Marx. Analicemos
sucesivamente estas tres corrientes.

Entre los discipulos de Walras, el mas importante fue Pareto, su sucesor en Lausana (Suiza), aunque no el
unico critico de Marx entre los economistas de su escuela[8], que veian en la teoria marxista "la vieja teoria de
Ricardo transformada en maquina de batalla" (Bourdeau 1891) o una reproduccion de la teoria de Proudhon
(en contra, Bourguin 1893). Pareto creia que no era necesario criticar la teoria de Marx porque los "avances
que se han logrado respecto a la teoria del valor" la descalifican por si mismos. El sofisma de Marx consiste -
segun ¢l- en abstraer todos los factores, menos uno, para explicar un fendmeno determinado, el valor, pero es
posible invertir con facilidad tal sofisma, haciendo abstraccion, por ejemplo, no del capital "simple", sino del
trabajo, y llegar a la conclusion de que "el trabajo usurpa una parte de la plusvalia que crea el capital"
(Dostaler 1978, p. 47). Pareto termina su critica de Marx anticipando las elucubraciones contemporaneas de
un J. Roemer con "una pequefia aventura australiana en la que participan tres personajes, un labrador, un
tejedor y un buscador de oro", y haciendo ver como "la naturaleza humana, en busca del 'maximo hedonistico',
puede transformar a un miembro del trio en capitalista sin que, por ello, exista una apropiaciéon o una
produccion de plusvalia” (ibid., p. 28).



Por su parte, en Inglaterra, donde las luchas de clases nunca adquirieron formas tan directas y violentas como
en el continente europeo, y donde el marxismo influy6 bastante poco en el movimiento obrero, el enemigo a
batir era Ricardo, antes que Marx, pues fue el primero, en palabras de Jevons, el que "desvio la locomotora de
la ciencia econdmica hacia un mal camino" (Jevons 1871, p. 72). Otra forma de contribuir a esta batalla
ideoldgica fue la que adoptd A. Marshall, que defendio la tesis de que Ricardo no se adheria verdaderamente a
la teoria laboral del valor, sino que solo presentaba la verdadera teoria de forma bastante confusa (1890,
anexo). Por su parte, Wicksteed si realizo una critica directa de Marx, sefialando que la "homogeneidad", el
"elemento comiin" que Marx cree encontrar en el trabajo abstracto es, en realidad, la "utilidad abstracta", que
se mide por el grado de satisfaccion que proporciona la mercancia, aunque sefiala también que el valor de
cambio asi determinado coincide con la cantidad de trabajo contenida en la mercancia (1910, p. 715). A esta
critica respondio el fabiano Bernard Shaw de forma tan débil[9] que en realidad concedié todo, y poco mas
tarde Shaw y sus compaifieros se pasaron con armas y bagajes a la teoria de la utilidad marginal, arrastrando
consigo a antiguos socialistas como el aleman E. Bernstein, convertido poco después en la figura central del
"revisionismo marxista".

En Alemania y Austria, mientras tanto, se encuentra la mayoria de los criticos neoclasicos de la teoria del
valor de Marx durante las ultimas décadas del siglo pasado, no en vano El Capital se escribi6é en aleman, a
pesar de que su autor vivia en Inglaterra. El propio Marx conocia las criticas de muchos de estos autores -
Knies, Schiffle, Diihring, Faucher, Schramm y, sobre todo, Adolf Wagner, que motivé la conocida critica de
Marx (1880)-, pero junto a estos también escribieron criticas los ricardianos alemanes Heinrich Dietzel, Karl
Diehl y Wilhelm Lexis, y otros numerosos autores[10]. Sin embargo, la critica mas importante vino de los
representantes de la nueva escuela austriaca, y especialmente del discipulo de Menger, Eugen von Bohm-
Bawerk, autor de una conocida teoria ortodoxa del capital. Bohm-Bawerk dedica un largo capitulo de su libro
sobre el capital a las teorias de la explotacion, que €l liga tanto a Marx como a Rodbertus, a quien consideraba
como el verdadero padre del socialismo cientifico, o doctrina segun la cual "todos los bienes que tienen un
valor son el producto del trabajo humano y, desde el punto de vista econémico, son el producto exclusivo de
ese trabajo", por lo que "el interés del capital consiste entonces en una parte del producto del trabajo de otro,
adquirida abusando de la situacion precaria de los obreros" (1884, pp. 2-3). Como sefiala Dostaler, Bohm-
Bawerk cree en realidad que éste es el nticleo, no solo de las teorias de Marx y Rodbertus, sino también de
William Thompson, Sismondi, Proudhon y Lassalle, y cree que la misma puede encontrarse, en germen, en
autores como Locke, Steuart, Sonnenfels y Busch, y que es aceptada por autores contemporaneos no
socialistas como Diihring, Schiffle, Guth y los socialistas de catedra, e incluso por el clasico John Stuart Mill
(1978, p. 40).

Para Bohm-Bawerk, Marx y Rodbertus presentaron en esencia la misma teoria, pero lo que distingue al
primero es su intento de probar la teoria laboral del valor, que antes de ¢l sencillamente se daba por supuesta
basandose en la autoridad de los nombres de Smith y Ricardo. Bohm cree descubrir en la demostracion de
Marx multiples errores, empezando por la vieja tesis aristotélica y escolastica de la "equivalencia", que afirma
que el cambio implica la igualdad, la presencia de algo comun en las mercancias. Pero Bohm-Bawerk no se
detiene aqui, y sigue adelante con los argumentos de Marx en una famosa critica[11] que ha podido pasar
como triunfante en ciertos ambitos, debido a que el principal de los argumentos utilizados por Bohm-Bawerk
no fue atacado y desprestigiado como merecia. En efecto, el argumento de mayor fuerza utilizado por el
austriaco para invalidar la teoria de Marx consistié en afirmar que el argumento de éste era fallido desde el
punto de vista 16gico, debido a que nunca demostré que lo inico que tuvieran en comin todas las mercancias
era la caracteristica de ser todas ellas el producto del trabajo. Para demostrar su aserto, Bohm-Bawerk afiade
otras cualidades a la lista de supuestas propiedades comunes de las mercancias, "por ejemplo, también la
propiedad comun de ser escasas en proporcion a las necesidades", o las de "ser objeto de demanda y oferta”,
"ser apropiadas" o "ser productos de la naturaleza"[12]. Evidentemente, todas estas caracteristicas son
comunes a las mercancias, pero lo que no tuvo en cuenta Bohm-Bawerk es que en ningin caso son
propiedades cuantificables, como se exige rigurosamente en el razonamiento de Marx. Por consiguiente, hay
que concluir que, mientras los discipulos de este autor no den con la unidad de medida que pueda aplicarse a
alguna de estas propiedades, su argumento es completamente ineficaz contra la teoria de Marx, pues ésta se
basa en la tesis de que lo inico que tienen en comun todas las mercancias, y que ademas puede cuantificarse,
es el trabajo (la unidad de medida en este caso son las horas de trabajo). Por lo demas, la propia reproduccion



social exige guardar ciertas proporciones en las cantidades de trabajo empleadas en cada rama de actividad y
tipo de producto, y esto ultimo es algo que en absoluto puede predicarse de ninguna de las otras "propiedades"
citadas por Bohm-Bawerk[13].

Tras la publicacion en 1894 del libro IIT de El Capital, Bohm-Bawerk amplia su critica sefialando algo que se
iba a convertir con el tiempo en uno de los argumentos favoritos de los neoclasicos contra la teoria del valor
de Marx: el argumento de que esta teoria no merece atencion por existir una contradiccion flagrante entre lo
que se dice en el libro I -que los precios vienen determinados por los valores-trabajo- y lo que se afirma en el
libro III -que los precios son precios de coste mas una tasa de ganancia igual en cada tipo de mercancia, algo
que se opone y supuestamente contradice lo que se afirma en el libro I. En realidad, ya antes de la publicacion
por Engels del libro III se produjo un debate importante sobre estas cuestiones originado en lo hoy se conoce
como el "reto de Engels", lanzado en el prologo al libro II (publicado por €l en 1885, también después de la
muerte de Marx). El reto le fue sugerido a Engels por ciertos criticos del libro I de El Capital, que habian
venido a identificar la teoria econémica de Marx con la de su compatriota Rodbertus (entre otros, el propio
Bohm-Bawerk, como hemos visto). Engels desafia a los partidarios de Rodbertus a resolver la siguiente
paradoja: "Conforme a la ley ricardiana del valor, dos capitales que emplean la misma cantidad de trabajo vivo
y lo pagan de igual manera producen en periodos iguales -si las demas circunstancias no varian- productos del
mismo valor y, asimismo, plusvalor o ganancia de igual magnitud. Pero si emplean cantidades desiguales de
trabajo vivo no pueden producir plusvalor o -como dicen los ricardianos- ganancia de magnitud igual. Ahora
bien, en la realidad sucede lo contrario. Capitales iguales, en efecto, independientemente de que empleen
mucho o poco trabajo vivo producen, término medio, ganancias iguales en periodos iguales" (Marx 1885, vol.
4, pp. 22-23).

Varios fueron los economistas que aceptaron el reto y se esforzaron por encontrar una soluciéon a esta
"contradiccion" antes de que se publicara el libro III. El estadistico aleman Wilhelm Lexis, ricardiano, fue el
primero, seguido por dos discipulos de Marx, C. Schmidt y P. Fireman, por un profesor de Zurich, Julius
Wolf, y por otros autores que hicieron contribuciones menores al problema[14]. Tras la publicacion del libro
IIT en 1894, Schmidt y W. Sombart lanzan el debate sobre lo que a partir de entonces se denomina el problema
de la transformacion (véase el capitulo 5 de este libro) de los valores en precios de produccion. En concreto,
Sombart -el célebre autor de la Escuela Histdrica alemana, que se autodeclaraba marxista durante sus afios
jovenes, pero que evolucion6 a lo largo de su vida hasta convertirse en un "nazi completo" (véase Seligman
1962, p. 38)- escribe, refiriéndose al libro III de El Capital, que "cuando de repente emerge de las
profundidades una teoria 'muy ordinaria' del costo de produccion, eso significa que la célebre doctrina del
valor se viene abajo", porque "si a fin de cuentas debo explicar las ganancias mediante el costo de produccion,
)de qué sirve todo el complicado aparato de las teorias del valor y de la plusvalia?" (Sombart 1894, p. 572).
Sombart no dice que haya que abandonar la ley del valor, pero le atribuye "un refugio Unico: el pensamiento
del economista teorico", lo que equivale aqui a una descalificacion (ibid., p. 574).

Otros autores fueron mas duros atn. El italiano A. Loria creia que, en lugar de una solucion, en el libro III
solo se encuentra una "falsificacion" de la teoria del valor (Loria 1895, p. 477). El propio Bohm-Bawerk
(1896) hablo6 de "abandono" de la hipdtesis del valor-trabajo en una critica que se convirtid, segun Dostaler, en
un "modelo" de critica que "los representantes de la ciencia econdomica oficial se limitan a repetir (...) desde
hace un siglo" (p. 101). Pareto, por su parte, escribe: "(Por todos los dioses! )por qué no nos lo advirtié antes?
El dia de manana publicaré un libro en el que diré que el elefante es un pez. Se discutira mucho a este respecto
y, después de algunos afios, publicaré un tercer volumen en el que el lector se dard cuenta de que llamo
elefante al atin y viceversa" (Pareto 1899, p. 112). También Veblen se refirio al "destino que se le reserva a la
teoria de la plusvalia de Karl Marx en el tercer libro de su Capital, recientemente publicado", concluyendo que
"para cualquier fin practico, confesamos que toda la teoria de la plusvalia es un farrago inutil" (Veblen
1894/5).

Por la misma época, comenzé a desarrollarse, en una direccion bastante distinta, aunque confluyente al final
con la primera, otra linea de critica que, sin embargo, se anticipd en un siglo a los argumentos que desarrollan
hoy en dia muchos autores de la escuela neorricardiana. En esta linea, Lexis volvid a escribir una critica
después de la publicacion del libro III, en la que se adelantaba a algunas de las célebres conclusiones de su
discipulo Bortkiewicz que analizaremos en el proximo capitulo. Lo que hacen Lexis y los demas defensores de
esta posicion, apoyandose en lo que Dostaler llama una "epistemologia empirica", es captar "lo que piensan



que es la 'teoria marxista de la distribucion', la lucha de los intereses divergentes de los capitalistas y de los
obreros"; pero considerar al mismo tiempo que "se trata de una realidad empirica que no hay que explicar", en
lo cual coinciden con los modernos neorricardianos, para quienes "el estado de la lucha de clases se concibe
como un dato sociologico exdgeno que permite cerrar un modelo de precios de produccion donde los valores
son redundantes": esto significa que "el origen de la ganancia, cuya tasa esta por otra parte perfectamente
determinada, se pierde en la noche de los tiempos" (p. 116). Esta "epistemologia empirica" lleva a muchos
autores a rechazar la necesidad de la teoria del valor para explicar la evidencia factica de la explotacion, y por
esta via se introduce la posicion de quienes comienzan poco a poco, en aquella época, a defender el
eclecticismo en la teoria del valor: la moderna teoria marginalista y utilitarista de la escuela matematica o
subjetivista se considera la Unica teoria valida desde el punto de vista de la ciencia econdémica, pero se la
quiere hacer compatible con la teoria de Marx y su filosofia "laboral" utilizando éstas como complemento
sociologico "realista" de la primera teoria, complemento adecuado para explicar el antagonismo de clases, la
explotacion y otros fenémenos no abarcados por la teoria subjetiva.

Esta Ultima posicion prendid rapidamente dentro de las corrientes que se autodeclaraban herederas del
pensamiento marxista[15]. Asi, el propio Schmidt aboga por sustituir la ley del valor por otro "principio libre
de cualquier ambigiiedad". Igualmente, el lider revisionista Eduard Bernstein, sometido al influjo de los
fabianos ingleses, que aceptaron muy pronto la teoria de la utilidad marginal, se declara partidario de la
"coexistencia de la teoria marginalista y de las tesis marxistas previamente revisadas", afiadiendo que "es
posible concebir la existencia de la plusvalia independientemente de la teoria del valor-trabajo", e, incluso,
sosteniendo que la teoria laboral del valor "mas bien ayuda a confundir que a dilucidar la cuestion del trabajo-
excedente" (Bernstein 1899, p. 69). El propio Bernstein sintetiza a la perfeccion la tesis "empirista"[16]: El
trabajo excedente "es una realidad empirica, demostrable por la experiencia y que no requiere pruebas
deductivas. Si la teoria del valor marxista es exacta o no, deja de importar para demostrar el trabajo excedente.
No constituye desde ese punto de vista una tesis de demostracion, sino un simple medio de andlisis y de sefial
de evidencia" (ibid., p. 72). Por su parte, el filésofo italiano Croce escribe que la "aparente antitesis" entre las
teorias laboral y utilitarista del valor "desaparece en cuanto que se reconoce que la teoria hedonista es,
sencillamente, la teoria del valor, y que la teoria de Marx es algo muy distinto (...) una flecha aguda en el
costado de la sociedad burguesa"[17]. Por ultimo, el "marxista legal" ruso, Mijail Tugén-Baranovski, aparte de
unirse a Bernstein y Croce en su manifiesto a favor de la sintesis de las teorias del valor, fue el primero[18] en
poner en practica -junto a su compatriota Dmitriev, ambos reconocidos generosamente como precedentes
suyos por el también ruso Bortkiewicz- lo que Dostaler ha llamado "revision matematica" de la teoria de
Marx, que, entre otras cosas, le permitid concentrarse en el problema de la "transformacion inversa" -la
posibilidad de calcular valores y plusvalias a partir de precios de produccion y ganancias-, que economistas
contemporaneos como Morishima y Seton han puesto en primer plano.

Para seguir leyendo

El nombre de Veblen se asocia hoy en dia con su libro mas importante, escrito en (1899), donde este critico
institucionalista desata su satira mordaz contra los habitos de consumo y de ocio de la clase ociosa, que no es
sino otra forma de referirse a la clase de los propietarios. En este libro, Veblen dio entrada a numerosos
conceptos que aun hoy se utilizan, algunos de los cuales han pasado a la teoria estandar, como el que se
conoce como "efecto Veblen" en la teoria microecondmica del consumo. Sin embargo, Veblen escribio otras
cosas importantes, entre las que hemos seleccionado sus dos libros sobre la empresa (1904, 1923), varios de
sus articulos mas conocidos, que tratan, respectivamente, sobre el evolucionismo (1898), y sobre la critica de
las teorias de Schmoller (1901), Marx (1906/7) y neoclésica (1909). Una visiéon completa de la figura de
Veblen, realizada por el mas famoso de los institucionalistas ingleses, es el libro de Hobson (1920), autor muy
conocido, a su vez, por su obra sobre el imperialismo (1902), que tanto influy6é en Lenin y, a partir de él, en
muchos tedricos posteriores del imperialismo y el capitalismo monopolista.

En el libro editado por Dorfman y otros (1963) se encuentran valoraciones interesantes de la obra de los tres
grandes institucionalistas americanos, que pueden complementarse con la perspectiva reciente de Samuels
(1987) y con la opinién de tres destacados autores espaioles: Requeijo (1984), Rojo (1970), Velarde (1964).
Dejando a un lado a Veblen, conviene también leer a Commons y a Mitchell en el original, asi como a
Schumpeter, que normalmente se considera como una figura aparte. De Commons pueden leerse los dos
articulos sobre el significado de la economia institucional (1931 y 1936), convertidos en libro en (1934), asi



como su articulo sobre la economia de Marx (1925). De Mitchell, tres versiones sucesivas del gran tema que
le interes6 toda su vida: los movimientos ciclicos de la economia (1927, 1941, 1951), sin olvidar un ejemplo
de su preocupacion inicial por las cuestiones monetarias (1896). Por ultimo, de Schumpeter, citaremos sus
trabajo sobre el desarrollo econdémico (1911) y los ciclos (1939), y un célebre articulo sobre la inestabilidad
del capitalismo (1928) que antecede a su famoso libro de Economia comparativa donde aseguraba que el
capitalismo no puede sobrevivir, pero si el socialismo (1942).

En cuanto al debate sobre la teoria laboral del valor, el libro de Dostaler (1978) cumple perfectamente con una
amplia vision panoramica sobre la materia, que puede ampliarse con otro libro relacionado, editado por el
mismo autor en (1985), y con gran parte de la bibliografia que comentamos en los capitulos 8 y 10.
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Commons y Mitchell. Por su parte, Seligman (1962) amplia la lista hasta incluir ademas a J. M. Clark, Ayres,
Hoxie, Perlman, Means, Galbraith, y al britinico Hobson.
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hasta que se fundara en 1887 la Revue d'Economie Politique. Miembros de este grupo fueron Paul Leroy-
Beauliu, Jean Courcelle-Seneuil, Pierre-Emile Levasseur, Gustave de Molinari, Yves Guyot y Léon Say, y
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criticos franceses examinados por Dostaler son Jean Bourdeau, Alfred Espinas o Emile de Laveleye, y, entre
los italianos, Achille Loria y G. Ricca-Salerno, éste ultimo partidario de conciliar la teoria "ricardo-marxista"
con la teoria hedonista, basada en la utilidad.

[9] Para una critica en profundidad de la posicion de Wicksteed -que ha sido reivindicada recientemente por
Steedman (1995a)-, véase Fradin (1976).

[10] Dostaler cita a G. Adler, O. Gerlach, G. Gross, J. Lehr, R, Meyer, A. O. von Schubert-Soldern, K.
Strausburger y H. von Sybel, que publicaron sus criticas entre 1871 y 1894.

[11] La otra critica de Bohm es el tiempo, repetida luego por Samuelson, pero anticipada por Torrens en
1818, y por Malthus. Sraffa también entrara, como veremos, por esta via secundaria de Ricardo.

[12] Bohm-Bawerk (1896), p. 89. En realidad, este autor se olvidd de afiadir una caracteristica que podria
haber resumido todas las demads: "ser valores de uso".

[13] Algunos economistas contemporaneos piensan que la critica de Bohm-Bawerk puede mantenerse en pie
sefialando que las mercancias tienen en comun la propiedad de tener precio. Pero esto, aparte de olvidar que
las mercancias no se igualan porque tengan precio sino que tienen precio porque se igualan como productos
del trabajo, olvida ademas la circunstancia de que el precio no es sino una forma de expresar el trabajo
contenido en la mercancia, que se mide en el cuerpo de otra mercancia, por ejemplo el oro.

[14] Dostaler cita también a Gértner, Lehr, Lande, Skworzoff y Hourwick, y a los italianos Soldi, F. Coletti y
Graziadei, junto al francés P. Lafargue.

[15] Aunque también muchos marxistas la rechazaron tajantemente: véase a este respecto la seccion que
dedica Dostaler a "la réplica ortodoxa" (pp. 148-171), donde advierte, sin embargo, que "la respuesta a las
correcciones y revisiones técnicas de los modelos de Marx es pues, globalmente, un fracaso" debido a que los
participantes en la réplica, salvo excepciones como Labriola o Hilferding, "se sitian en el mismo terreno, que
no es el de Marx, sino el de una lectura obviamente economicista de El Capital", que es "en el mejor de los
casos, ricardiana" y ajena a la "especificidad del método marxista" (ibid., p. 156).

[16] En la misma linea, Graziadei, Giuffrida, Natoli y F. Coletti.
[17] Citado en Dostaler (1978), p. 133.

[18] Tugédn es importante, entre otras razones, por su forma de plantear las ecuaciones del sistema de
produccion, vinculdndolas a la cuestion de los requerimientos de la reproduccion simple que Marx analiza en
el libro II de El Capital, lo que hace que se pueda apreciar en su teoria, mas que la tesis de una contradiccion
entre los libros I y III (como en B6hm), la de una contradiccion entre los libros segundo y tercero. Véanse al
respecto Tugan (1890, 1900) y, sobre todo, (1904).



Capitulo 5: Un siglo de polémicas sobre dos problemas intrincados.

5.1. Breve historia del analisis sobre el "problema de la transformacion".

Marx utilizo el conocido esquema que se reproduce en la tabla 1 para ilustrar su concepcion de la
transformacion de los precios directos (proporcionales a los valores) en precios de produccion (precios que
aseguran la rentabilidad media a cada sector). En €l, lo que interesa al autor es la diferente composicion del
capital invertido en cada sector, lo que se expresa en las diferentes relaciones o proporciones existentes entre
la parte constante (c) y la parte variable (v) del capital de cada rama. La diferente composicion sectorial del
capital es lo que origina que la "transformacion" de precios directos en precios de produccion suponga una
modificacion comparativa de los mismos, de forma que los segundos crecen (decrecen o se mantienen) en
relacion con los primeros alli donde la composicion de capital es mayor (menor o igual) que la media de la
economia.

Tabla 5.1.1: El esquema de la transformacion, segun el libro III de El Capital

Capitales 1) 2) 10) 4 [ (5) (0) (N1 @) )
)80c + 20v 100% 20 | 20% | 50 90 70 92 | 22% | +2
11)70c + 30v 100% 30 | 30% | 51 111 81 103 | 22% -8
I1I) 60c + 40v 100% 40 | 40% | 51 131 91 113 | 22% | -18
IV) 85¢c + 15v 100% 15 15% | 40 70 55 77 | 22% | +7
V)95¢c+ 5Sv 100% 5 5% 10 20 15 37 | 22% | +17

390c + 110v -- 110 -- -- -- Total

78c + 22v -- 22 22% -- -- Promedio

Leyenda: (1)Tasa de plusvalor; (2)Plusvalor; (3)Tasa de ganancia; (4)c consumido; (5)Valor de las
mercancias; (6)Precio de costo; (7)Precio de las mercancias; (8)Tasa de ganancia; (9)Desviacion del precio
con relacion al valor.

El "gran error" que, a este respecto, se le ha achacado desde hace un siglo a Marx es que, al realizar
esta "transformacion", se olvido de transformar los valores de los inputs al mismo tiempo que transformaba
los de los outputs. Al final de este capitulo, veremos el planteamiento de varios autores que han defendido
muy recientemente que el error consiste mas bien en intentar transformar los inputs (recuérdese también la
exposicion de la teoria de Marx realizada en el epigrafe 3.2), pero antes de llegar a esa ultima fase del debate
historico sobre la transformacion, merece la pena detenerse en algunos de los hitos que jalonan este siglo de
controversias sobre la materia. Para empezar, hay que partir de la figura del estadistico ruso Ladislaus von
Bortkiewicz. Considerado generalmente como un discipulo de Lexis, tan ricardiano como su maestro, en
realidad fue, como su compatriota Dmitriev, un walrasiano mas preocupado por hacer compatible la teoria
"matematica" (o neoclasica) con la ricardiana que por cualquier otra cosa. Bortkiewicz considera, por una
parte, que solo una teoria que ve el "origen del excedente en el sobretrabajo que se le arranca al obrero" puede
dar una solucion coherente al problema del origen de la ganancia, pero, por otra parte, pretende, como
Dmitriev y Tugén, "conciliar este esquema marxista con la teoria del equilibrio general de Walras, de la que
puede considerarse como un caso particular" (Dostaler 1978, p. 177). Aunque los neorricardianos rechazan
este ultimo punto, hay que afadir que Bortkiewicz va mas alld que éstos en el otro aspecto de la teoria, pues
mientras aquéllos no se interrogan sobre el origen del excedente, ¢l dice claramente que el origen de la
ganancia es el sobretrabajo. Sin embargo, lo anterior no le impidié rechazar, uno por uno, todos los conceptos
con los que Marx creia haber superado a Ricardo, y esto confirid a sus modelos una numerosa descendencia
(Benetti y Cartelier 1975b), de toda la cual se puede afirmar lo que escribe Dostaler de Bortkiewicz y Sraffa:
que "el modelo de los precios de produccion y la lucha de clases explicarian el funcionamiento de la sociedad
capitalista, sin que sea necesario, en definitiva, recurrir a los conceptos que Marx elaboro6 en el libro primero
de El Capital" (Dostaler 1978, p. 221).

Lo anterior interpretacion no puede aceptarse, sin embargo, ya que Marx afirmé con toda claridad
desde 1852 (en una famosa carta a Weydemeyer, de 5 de marzo) que no era ¢l sino los historiadores burgueses



quienes habian descubierto las clases y las luchas de clases; y, por tanto, es absurdo considerar la lucha de
clases como una teoria marxista de la distribucion que, supuestamente, "estableceria un puente entre el r =
R(1-w) de Sraffa y el (pl/v) de Marx"; ya que "no basta con decir que los intereses de los obreros y de los
capitalistas se oponen para situarse en la problematica marxista" (ibid., pp. 222-3). Lo que ocurre es que,
como senala Dostaler, los neorricardianos, como los neoclasicos, como John Stuart Mill y como Ricardo,
"disocian la produccion, que depende del 'mundo no humano de la tecnologia', de la distribucién", pero en
realidad el que esta distribucion sea "el resultado de relaciones armonicas (neocldsicas) o antagdnicas
(neorricardianas)" no cambia en nada el problema, ya que Marx se opuso tajantemente a "los reformistas que,
de Proudhon a Mill, querian resolver el 'problema social' en el nivel de la distribucion", mientras que, para €l,
"la lucha de clases no es una lucha econdomica para repartir el pastel”, sino "el efecto de una lucha que se
efectua en el nivel de la produccion” (ibidem). La conclusion final que puede extraerse de este analisis es que
por caminos diferentes, las lecturas ricardianas y neoclasicas llegan a idénticos resultados, es decir a rechazar
la teoria del valor-trabajo[1].

Tras los escritos de Bortkiewicz y sus contemporaneos, se abre una fase, entre 1907 y 1942, en la que
el problema de la transformacion desaparece del panorama del pensamiento econdémico anglosajon -no
occidental, como escribe Desai (1988)-, hasta que en el ultimo afio, el famoso libro de Sweezy (1942) hace
rebrotar el debate en ese contexto, que se amplia poco después, precisamente con la edicion inglesa (hecha
también por Sweezy en 1949) del articulo corto de Bortkiewicz (1907) y con la traduccion al inglés, en 1952,
de su articulo largo (1906-7). En realidad, en esa época se habia estado desarrollando en Rusia un debate
paralelo, entre 1917 y 1929, motivado por razones practicas de planificacion, y con caracteristicas autoctonas
(véase Nove 1986, cap. 4), pero casi desconocido en Occidente, al mismo tiempo que en Alemania se seguia
debatiendo intensamente la cuestion. Ambas literaturas, rusa y alemana, fueron recogidas y analizadas por I. 1.
Rubin en 1928, que hizo ademas una notable contribucion propia al debate, que permanecié también
desconocida en occidente durante medio siglo, hasta que la traduccion del libro de Rubin al inglés, en 1972,
dio impulso a una nueva etapa de profundos debates sobre el tema.

Pero antes de situarnos en los setenta, digamos algo sobre la etapa anterior (1942-1970). En esta época,
la revision del libro de Sweezy en una recension hecha por Dobb, algunos trabajos de Meek, mas (sobre todo)
los articulos de Winternitz (1948) y May (1948) fueron las contribuciones mdas importantes hasta 1957,
cuando aparecio el famoso articulo de Seton (1957) sobre la transformacion, el cual, aprovechando ya las
potencialidades algebraicas abiertas por el uso generalizado del teorema de Perron-Frobenius, fue capaz de
generalizar al caso de n bienes y n sectores una solucion matricial del problema que ha pasado a considerarse
universalmente como el punto de partida del debate moderno sobre la transformacion. Sin embargo, como
sefala Desai, el principal resultado de Seton habia sido anticipado por Dmitriev medio siglo antes, y lo que
hizo el primero fue poco mas que traducir a lenguaje actual la idea de que la tasa de ganancia podia definirse
sin referencia alguna a las categorias de tasa de plusvalia o de composicion organica del capital (Desai 1988).

Dentro de este nuevo marco conceptual, el teorema de Okishio fue, en 1961, una primera
demostracion, de que la fuente de los beneficios es necesariamente el trabajo excedente (o plusvalia). Y ésta es
considerada hoy la principal contribucion durante los afios sesenta, que dio paso, en los setenta, a las
aportaciones abiertamente neocldsicas de Samuelson (1971) -que insistia en la tesis de la redundancia de los
valores-, de Baumol (1974) -que consideraba la dimension de "equilibrio general" que podia percibirse en el
sistema marxiano- y de Morishima (1973) -que criticaba a Bohm-Bawerk y a sus seguidores por no haberse
dado cuenta de que la desviacion entre valores y precios no representaba en absoluto una contradiccion-. El
tratamiento del problema de la "produccion conjunta" fue el desencadenante inmediato de una nueva serie de
contribuciones sobre el problema, aunque esta "produccion conjunta" no se referia tanto a la cuestion de un
auténtico resultado multiple de los procesos de produccion (por ejemplo, carne de oveja y lana), como a la
manera en que Von Neumann se las habia ingeniado afios atras para tratar con el capital fijo, considerando que
cada proceso de produccion, a la vez que un output normal, obtenia simultdneamente otro output consistente
en los instrumentos usados como capital fijo pero envejecidos en un periodo temporal -cosa que, en realidad,
como ha sefialado Desai (1988), suponia eludir la cuestion del capital fijo, mas que resolverla, pues equivalia a
tratar todas las mercancias como si su vida util fuera de un solo periodo-. El caso de la produccion conjunta
hacia aparecer ademds una "posibilidad perversa" ya apuntada por Steedman en 1975: la existencia de
sistemas de produccion cuyas soluciones fueran valores negativos (y cuyos plusvalores implicitos fueran



también negativos). Sin embargo, el debate se calmo en parte cuando se comprobd que estos valores negativos
no eran el resultado del método de Marx sino de "la estructura del problema" (Desai 1988, p. 322), de forma
que también el sistema de Sraffa podia dar outputs negativos, como demostrd posteriormente Farjoun (1984).

En los ultimos afios, son varias las direcciones que han tomado los participantes en el debate sobre el
problema de la transformacion (véanse algunos trabajos significativos en las recopilaciones llevadas a cabo
por Elson 1979, Steedman y otros 1981, Mandel y Freeman 1984, y Fine 1986). Por una parte, estdn quienes
son partidarios de seguir vinculando los beneficios con la explotacion del trabajo, pero abandonando
simultdneamente toda derivacion de los precios a partir de los valores (por ejemplo, Roemer 1981). En
segundo lugar, entre quienes propugnan la doble vinculacion -es decir, no s6lo entre beneficios y plusvalias,
como en el primer paso, sino también entre precios y valores- y, al mismo tiempo, aceptan algunas de las
revisiones técnico-matematicas puestas de manifiesto por la literatura que arranca en Bortkiewicz, han crecido
dos ramas distintas. Unos son partidarios de la llamada "nueva solucion" (Duménil 1980, Lipietz 1982, Foley
1982), mientras que otros defienden que la solucion de Marx no es en realidad sino el primer paso de una
transformacion completa que puede llevarse a buen término por el procedimiento de las iteraciones sucesivas
(Morishima 1973 y Shaikh 1977). El autor que ha llegado mas lejos por esta segunda via ha sido Shaikh, que
ha desarrollado recientemente una "aproximacion lineal de los precios de produccion" que es "una version
verticalmente integrada del procedimiento de transformacion del propio Marx" (Shaikh 1995). Por tltimo, un
cuarto bloque de autores niega muy recientemente la necesidad de proceder a la revision técnica en la que
siempre ha insistido la literatura sobre el tema[2]: Giussani, Freeman, Carchedi, Kliman, Moseley, P. Mattick,
jr., etc.

Freeman (1995) comienza sefialando que, a pesar de que el marginalismo era la "cara publica" de la
economia neoclasica, "su alma era el método simultaneo" (p. 2), razén por la cual Bortkiewicz coincidia con la
opinién de Marshall de que Ricardo "no se expresa claramente, y en ciertos casos no concibié quizas completa
y claramente como, en el problema del valor normal, los distintos elementos se determinan entre si
mutuamente, no sucesivamente, en una larga cadena de causalidad"; es mas, segun Bortkiewicz, "esta
descripcion se aplica aiun mejor a Marx ... [que] se aferraba al punto de vista de que los elementos en cuestion
deben interpretarse como una especie de cadena causal en la que cada uno estd dado, en su composicion y
magnitud, so6lo por los eslabones precedentes... La economia moderna estd comenzando a liberarse
progresivamente del prejuicio secuencialista, correspondiéndole el mérito principal a la escuela matematica
capitaneada por Leon Walras" (Bortkiewicz 1906/7, pp. 23-24). Segin Freeman, el método simultaneista de
Dmitriev y Bortkiewicz, que es idéntico al de Sraffa, encierra los mismos presupuestos implicitos que el
equilibrio general walrasiano -entre otros: que el dinero es un numerario puro, que el mercado se vacia
siempre, que todos los capitalistas ganan constantemente la tasa media de ganancia y venden a los precios de
produccion, y que no existe cambio técnico ni acumulacion de capital. Fue precisamente el uso de este método
lo que llevd poco a poco a la hoy generalizada idea de que los requisitos técnico-distributivos, fisicos, de la
reproduccion capitalista debian representarse adecuadamente por un sistema de ecuaciones lineales
simultaneas, en el que los precios de los inputs y de los outputs son los mismos; en cuyo caso -y solo en ese
caso-, se percibe en el algoritmo de transformacion de Marx un supuesto error consistente en el olvido de
transformar el valor de los inputs a la vez que el de los outputs. Si se corrige esta incoherencia, como reclama
casi toda la literatura, entonces no se pueden mantener simultineamente las dos igualdades postuladas por
Marx -que la suma de los precios coincide con la suma de los valores, y que la suma de los beneficios
coincide con la suma de los plusvalores-; no se puede calcular tampoco la tasa de ganancia tal y como ¢l lo
hacia...; y, en ultimo término, habria que renunciar, al menos por redundante cuando no por incoherente, a
toda o casi toda su teoria del valor.

Ante estas criticas, las respuestas marxistas que han aportado algo al debate se han concentrado -
afirma Freeman- en dos tendencias que sélo han ofrecido soluciones incompletas: o bien se adopté un método
secuencialista, basado en iteraciones que convergian desde los valores a los precios de produccién pero
exigian la renuncia a una de las dos igualdades marxianas (Shibata, Okishio, Morishima, Shaikh); o bien se
optd por una posicion no dualista que aceptaba sin embargo el método de las ecuaciones simultaneas, pero
sustituyendo los dos sistemas independientes de Bortkiewicz por un conjunto de ecuaciones que vinculan
precios y valores de tal manera que se hacia posible mantener las dos igualdades simultdneamente (Moseley
1993, etc.). Segun Freeman, de lo que se trata ahora es de fundar un marxismo distinto del "de equilibrio", que



absorba lo mejor de ambas tradiciones. Asi, Giussani (1993-4) ha sefialado que "una mercancia determinada
no puede actuar simultaneamente como input y como output"; "ningin output puede intercambiarse por un
input, ya que no pueden existir valores de uso que operen simultaneamente como input y como mercancia"; "si
partimos de un determinado conjunto de inputs para obtener un determinado conjunto de outputs, como en el
tratamiento de Sraffa y en todos los modelos de produccion lineales, para estos conjuntos las fases de
compraventa y de produccion ni pueden ser simultdneas". La pretension de Sraffa -obtener precios de
produccion a partir de la técnica y de las variables distributivas, sin necesidad de recurrir a valores absolutos-
exige el mismo indice temporal para inputs y outputs, pues, si no, no podria determinarse la tasa de ganancia;
es decir, exige que los precios no cambien, y esto equivale a representar el proceso de cambio econémico
como si se tratara de una sucesion de dibujos animados, a sustituir el dinero por el trueque, y sustituir el precio
monetario por la "tasa fisica de cambio" necesaria para obtener ratios dadas de oferta y demanda, basadas en
el supuesto neocldsico del vaciado automatico y permanente de los mercados (en esto también coinciden
Sraffa y Walras).

En cambio, si se deja variar a los precios, utilizando un sistema de ecuaciones en diferencias finitas,
como hace Giussani, se precisan ecuaciones adicionales que den sentido preciso al coeficiente (1 + rt+1), y
para eso es para lo que sirve la teoria marxiana de los valores de cambio basados en cantidades de trabajo. La
conclusion que se extrae de este trabajo es que, con coeficientes y cantidades de trabajo constantes, la solucion
del sistema de Giussani coincide con la de Sraffa, pues éste no es sino el caso estatico de la teoria de los
precios de produccion de Marx. Pero en el caso general, cuando se dejan variar esos datos en el contexto de la
acumulacion (dinamica) de capital, los dos sistems difieren. La critica de "circularidad" que se atribuye
frecuentemente al sistema de Marx se viene abajo en cuanto se da entrada al tiempo real.

5.2. La teoria del trabajo productivo e improductivo en perspectiva historica.

A diferencia del problema de la transformacion, la cuestion del trabajo productivo es un problema que
Marx hereda de los clasicos, pero al igual que aquél, es un problema que s6lo se mantiene hoy en las
corrientes tedricas que arrancan de Marx o de los clasicos, pero que parece un falso problema (en realidad
inexistente) en la tradicion de la economia neoclésica ortodoxa. Para ésta, todos los trabajos por los que se
paga un salario son productivos porque son Uutiles, y lo son porque el hecho de que se pague algo por ellos asi
lo demuestra. Aunque este criterio deja sin resolver el problema de por qué el trabajo doméstico, siendo util,
no se cuenta en la contabilidad nacional, lo dejaremos aqui de lado, porque lo que nos importa ahora es
observar que los clasicos pensaban de forma muy distinta a como lo hacen hoy en dia los neoclésicos. Para los
primeros, la cuestion de la riqueza nacional era lo mas importante -como lo demuestra el titulo de la obra mas
famosa de Adam Smith-, y el elemento decisivo en la creacion de la riqueza nacional era precisamente el
trabajo productivo, que representaba todo lo contrario del trabajo improductivo, que solo servia para consumir
y gastar esa riqueza. Smith asegura que es trabajo productivo el que contribuye a la acumulacion de capital,
mientras que el trabajo improductivo la frena, por lo que "cualquiera se enriquece empleando muchos obreros
en las manufacturas, y en cambio se empobrece manteniendo un gran nimero de criados" (1776, p. 299).

Marx hered6 esta forma de enfocar la cuestion, si bien su posicion no coincide exactamente con la de
Smith. Es muy importante sefialar las diferencias, pero también las coincidencias, entre la concepcion del
trabajo productivo en Smith y en Marx. En Marx hay dos enfoques diferentes de la cuestion, dos
problematicas distintas. Una es la cuestion del trabajo productivo en general, en cuyo sentido es trabajo
productivo, o de produccion, todo trabajo que crea algiin valor de uso o, como ¢l prefiere denominarlo, algiin
objeto util. Pero como Marx se centra en la produccion material (el ambito econdomico de la produccion
humana), trabajo productivo es el que crea medios de consumo o medios de produccion materiales, es decir, el
que se desarrolla en la esfera de la produccion material. Pero en Marx hay un segundo enfoque del trabajo
productivo, que le lleva a definir el "trabajo productivo desde el punto de vista capitalista" o "trabajo
productivo para el capital"; y es importante advertir que un trabajo no productivo desde el primer punto de
vista puede ser trabajo productivo para el capital, y a la inversa, que trabajo de la esfera de la produccion
material puede ser trabajo improductivo desde el punto de vista capitalista.

En Smith, la cuestion no se plantea de la misma forma. Smith distingue una sociedad "ruda y
primitiva", diferente de la moderna sociedad que ¢l identifica con el capitalismo; pero, cuando plantea la
cuestion del trabajo productivo, no distingue un trabajo productivo en general y un trabajo productivo desde el



punto de vista capitalista, porque para ¢l no se plantea siquiera la cuestion de la validez histéricamente
limitada de los diferentes modos de produccion. Para Smith, el trabajo productivo para el capital es el trabajo
productivo en general; el trabajo que favorece la creacion de riqueza es el trabajo que sirve a la acumulacion
de capital; y viceversa. De ahi su concepcion del sirviente como improductivo, y del manufacturero como
trabajador productivo. Pero si los criados son improductivos porque su trabajo no enriquece al sefior -al
contrario, lo empobrece, en la medida en que consume parte de su renta, reduciendo asi la proporcion que de
otro modo podria emplearse en aumentar su capital y, en consecuencia, el capital productivo del pais en su
conjunto-, Smith extiende ese mismo diagnostico a la mayoria de las profesiones que constituian el "sector
servicios" de su época, incluidas "algunas de las clases mas respetables de la sociedad", como el soberano y el
resto de los funcionarios civiles y militares del Estado, asi como "otras muchas profesiones, tanto de las mas
importantes y graves como de las mas inutiles y frivolas, los jurisconsultos, los clérigos, los médicos, los
literatos de todas clases; y los bufones, musicos, cantantes, bailarines, etc." (ibid., p. 300).

En terminologia de Marx, Smith capta asi la diferencia entre el trabajo que se cambia por capital y
produce un plusvalor para el capitalista -trabajo productivo- y el que se intercambia meramente por renta y, en
consecuencia, no genera sino que cuesta dinero: trabajo improductivo. Esta concepcion del trabajo productivo
de Smith coincide con la concepcion marxiana del trabajo productivo desde el punto de vista capitalista. Pero
hay que afiadir que Smith entremezcla con esta concepcion -"correcta" para Marx- otra diferente, que Marx
considera incorrecta, y segun la cual seria también trabajo productivo el que meramente repone el valor del
trabajo directo e indirecto consumido en la produccion de una mercancia por medio de un equivalente. Hay
que resaltar que la diferencia basica entre esta segunda concepcion y la primera radica en que Smith da asi
entrada en el trabajo productivo a los productores independientes y artesanos de todo tipo, lo cual le lleva a
identificar como productivos a todos los "agricultores, artifices, manufactureros y comerciantes", y a
abandonar, en consecuencia, la definicion del trabajo productivo basada en la forma social (capitalista) del
trabajo organizado, sustituyéndola por una definicion basada en la "materialidad" del producto. Por cierto,
materialidad entendida, segun Marx, en un sentido demasiado "escocés", porque olvida que "cuando hablamos
de la mercancia como materializacion del trabajo -en el sentido de su valor de cambio- éste, por si mismo, no
es mas que un modo de existencia imaginario, es decir, puramente social, de la mercancia, que nada tiene que
ver con su realidad corporea" (Marx 1862, vol. I, p. 145). Por eso, el transporte, que "no deja rastro alguno en
la mercancia", también puede ser trabajo productivo si el trabajo del transportista genera plusvalia para su
capitalista[3].

En Marx, por tanto, es trabajo productivo el que crea una plusvalia para el capitalista, con
independencia de que se haga por medio de una mercancia tangible o de un servicio. El trabajo de produccion,
de transporte y de distribucion fisica es trabajo productivo si reune el requisito anterior, pero no lo es el
trabajo de "circulacion pura", que s6lo proporciona al capitalista la redistribucion de parte de la plusvalia
generada por el trabajo de produccion. Por otra parte, da igual que el producto obtenido sirva como producto
"necesario" o como producto "suntuario": no importa el valor de uso ni su destino sino si sirve de cuerpo
material a cierta masa de plusvalor.

En la historia del pensamiento marxista posterior a Marx, en cambio, no siempre se entendio todo lo
anterior correctamente. Por una parte, muchos autores excluyeron los servicios del ambito del trabajo
productivo. Con distintos razonamientos y argumentos[4], y ofre-ciendo, en la practica, una relaciéon mas o
menos extensa de servicios improduc-tivos[5], ninguno de estos autores supo captar que, en realidad, la
mercan-cia, como unidad de valor de uso y de valor, puede materia-lizarse tanto en un objeto fisico como en
un servi-cio, que lo que importa no es su contenido material, sino su forma social, esto es, las relaciones
sociales que se han generado en su produccion. Por tanto, si el servicio ha sido producido en una empresa
capitalis-ta, el trabajo utilizado en su produccién sera trabajo productivo. Para un segundo grupo de autores
marxistas la fuente de su error radica en un lugar distinto, concretamente en el hecho de que "en el proceso
real de reproduccion -consideran-do sus verdaderos elementos- con respecto a la formacion, etc., de la riqueza,
existe una gran diferencia entre el trabajo que se manifiesta en articulos repro-ductivos y el que lo hace en
articulos suntuarios (luxuries)" (Marx 1863, p. 87). Una vez mas, esta cuestion atafie exclusiva-mente al valor
de uso de las mercancias y, por tanto, no afecta a la cuestion del trabajo productivo e improduc-tivo. La
produccion de mercancias de lujo (o de mercancias asimilables a éstas, desde el punto de vista de la
reproduccion, como son los armamentos) no puede, por tanto, en ningin caso, ser obra de trabajo



improductivo si produce plusvalia para el capital. Sin embargo, determinados autores lo creen asi, sobre la
base de la "irracionalidad" de este tipo de trabajo (Baran 1957, p. 50, Baran y Sweezy 1966, p. 113), o de la
ausencia de una tercera condicion (junto a la creacion de valor de uso y de valor) supuestamente exigible a las
mercancias producidas por el trabajo productivo: su reincor-pora-ciéon a un nuevo ciclo de capital[6]. Sin
embargo, otros autores han criticado suficiente-mente esta posicion[7].

Simétricamente, hay que tener en cuenta que -al igual que el destino final mas o menos util
(socialmen-te) de la mercan-cia no incide sobre la productividad o improductividad del trabajo (desde el punto
de vista del capital)- tampoco el destina-tario inmediato del trabajo concreto puede ser un criterio
determinante en la definicion del trabajo productivo. Asi, el que determi-nados trabajos contribuyan
directamente a la reproduc-cion de la mercancia fuerza de trabajo (como el trabajo de los médicos,
enfermeros, ensefantes, etc.), y expresen de esta forma su utilidad social inmediata, no basta para calificarlos
de productivos desde el punto de vista del capital[8]. Debe aplicarse coherente-mente el criterio "formal" ya
sefalado para entender que solo si dicho trabajo se inscribe en una relacion social de tipo capitalista, es decir,
en la produccion de valor y, por tanto, de plusvalor, para el capital, puede considerarse trabajo productivo. Por
tanto, aunque la sanidad y la ensefanza privadas son una fuente de plusvalia mas para el capital, no puede
decirse lo mismo de los trabajadores de la Administracion Publica, que son todos improduc-ti-vos,
indepen-dientemente de la naturaleza del trabajo desempefado por cada funcionario, porque no crean
plusvalia para el capital (o mismo ocurre con el trabajo domésti-co, que también contribuye a la
reproduc-cion de la fuerza de trabajo): Fine y Harris (1976b), pp. -88 y ss., y (1976a), pp. 24 y 16.

La auténtica posicion de Marx sobre el trabajo productivo ha sido comprendida por una minoria de
autores, no todos marxistas. La cuestion de los servicios es la que mejor se ha entendido[9]; la distincion entre
"comercio" y "circulaciéon pura" ha resultado ser, por el contrario, una de las peor tratadas. Aunque esta
cuestion fue magistralmente desarrollada por Nagels (1974) -practicamente desconocido en la literatura
anglosajona-, es una auténtica lastima que no se haya tenido en cuenta a este autor en el excelente trabajo de
Shaikh y Tonak (1994), en el cual, a pesar del rigor téorico y el alcance empirico del libro, los célculos
realizados pueden resultar viciados de base por no tener en cuenta las diferencias que sefiala Nagels[10].
Digamos, por ultimo, que el autor que mejor supo desarrollar la posicion global de Marx en relacion con la
cuestion del trabajo productivo e improductivo fue, como en otros campos, el ruso Rubin, que en 1928 dedico
el ultimo capitulo de su libro a un resumen exhaustivo y excelente de la dispersa doctrina de Marx sobre la
cuestion.

Para seguir leyendo

El libro de Dostaler (1978) citado en el capitulo anterior ofrece también en éste una adecuada vision
historica del problema de la transformacion, que puede ampliarse con el repaso mas especifico de este debate
realizado por Desai (1988) y con el muy reciente llevado a cabo por Freeman (1995). En cuanto a las
diferentes posiciones actuales, hay que citar el libro de Steedman (1977) entre los criticos del problema; los de
Duménil (1980) y Foley (1986), como representantes del enfoque que insiste en la llamada "nueva solucion”,
que puede ampliarse con un libro en espafiol, a cargo del mexicano H. Guillén (1988); entre los defensores del
enfoque iterativo, destacan Morishima (1973) y Shaikh (1977, 1984, 1992); y como muestras del nuevo
enfoque, partidario de no transformar, puede verse Freeman y Carchedi (1996), Carchedi y de Haan (1995) v,
en espaiol, Giussani (1993-4). Pueden citarse también las recopilaciones de articulos sobre la teoria del valor
realizadas en Elson (1979), Fine (1986), Mandel y Freeman (1984) y Steedman y otros (1981).

En cuanto a la cuestion del trabajo productivo, aparte de los clasicos libros de Adam Smith (1776) y
Marx (donde son de especial interés, Marx 1862 y 1863), son de especial interés los siguientes trabajos: Rubin
(1928), que contiene un excelente resumen de la teoria de Marx al respecto; Burger (1970), que ofrece una
perspectiva del problema desde los paises del este; Studenski (1958), que hace un exhaustivo repaso historico,
aunque desde una perspectiva hostil y neoclésica; Nagels (1974), que acierta en el tratamiento de la cuestion
del trabajo colectivo y, sobre todo, en la distincion entre "comercio" y "circulacion pura"; y Shaikh y Tonak
(1994), que han realizado la aplicacién empirica mas amplia, hasta la fecha, de estas categorias. Un analisis
muy amplio del problema se hace también en Guerrero (1989), y un resumen en (1990).
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Capitulo 6: Marxistas ortodoxos y neomarxistas.

6.1. El monopolio en el pensamiento econémico.

Mientras que el término simétrico de "monopsonio" es mucho mas reciente (fue Joan Robinson quien lo
introdujo en la practica), la idea del monopolio como posicion de un solo vendedor en un mercado se remonta
al menos hasta Aristoteles, y la de oligopolio, hasta la Utopia de Tomas Moro, en 1516 (Schumpeter 1954, pp.
97 y 354). Mas cerca de nosotros, Adam Smith escribid que "el precio de monopolio es, en todo momento, el
mas alto que se puede obtener", mientras que "el precio natural o de libre competencia es el mas bajo que se
puede conseguir, no en todas las ocasiones, pero si en un periodo considerable de tiempo" (Smith 1776, p. 60).
Schumpeter califica esta afirmacion de "teorema importante", si bien Smith "no parece haberse dado cuenta de
las dificultades que presenta una prueba satisfactoria del mismo" (1954, p. 231). Por otra parte, es evidente
que para Smith los monopolios de la época mercantilista, todavia presentes en el comercio colonial, son
"enemigos de una buena gestion, pues ésta s6lo puede lograrse en un pais por medio de la competencia libre y
general" (1776, p. 143). Como, ademas, los monopolios, como "los reglamentos y estatutos del sistema
mercantil", lo Gnico que consiguen es desajustar y desordenar la "distribucion natural del capital en la
sociedad" (ibid., pp. 560-561), parece claro que estas ideas de Smith no hacen sino abundar en la vision
popular (desde Aristoteles, los escolasticos y el "régimen Tudor-Estuardo") que identifica monopolio con
"casi todo lo que desagrada en las practicas capitalistas" (Schumpeter 1954, p. 196).

Para Ricardo, los monopolios representan también un caso especial, y si coincide con Smith en sefialar que
"cuando un articulo tiene un precio de monopolio" éste serd el "precio mas elevado al cual los consumidores
estan dispuestos a pagarlo”, aflade seguidamente que "esto ocurre solamente cuando no existe manera posible
de aumentar su cantidad"; es decir, el precio de monopolio no corresponde a los "productos del trabajo usual”,
sino a articulos muy contados, como "los vinos especiales, que se producen en cantidad muy limitada", o "las
obras de arte que, por su excelencia o rareza, han adquirido un valor de fantasia" (1817, p. 253).

En sus "Apuntes y extractos sobre la obra de Ricardo" (marzo-abril de 1851), Marx escribe: "Aqui concede
[Ricardo], por lo tanto, que no se trata de la produccion de 'riqueza' en su sentido del término, sino de la
produccion de 'valores'. El 'precio natural' se impone frente al precio de mercado, pero en una lucha que no
tiene nada que ver con la simple equiparacion de Ricardo. En los comienzos de la industria, cuando la mayor
parte de las veces la demanda corresponde a la oferta, cuando la competencia era limitada y, por lo tanto,
existian precios de monopolios en todas las industrias, la sustraccion de riqueza a la propiedad de la tierra por
parte del capital industrial es constante (también en naciones divididas) y, por lo tanto, el enriquecimiento por
un lado corresponde con el empobrecimiento por el otro y, en consecuencia, la lucha entre el precio de
mercado y el precio real no conduce a los mismos fenémenos y no tiene lugar en la misma medida que en la
sociedad moderna. El excedente del precio de mercado sobre el precio real era aqui constante" (Marx 1857,
vol. II, p. 330). Este comentario, segun Mandel, "permite captar mejor la forma concreta en que Marx pasa de
un rechazo a una aceptacion de la teoria del valor-trabajo: un analisis de las tendencias de evolucion historicas
de la produccién capitalista, y su vinculacion con el natural price de Ricardo, es decir, con el valor-trabajo.
Este analisis debia llevarle a la conclusion de que, por razén del enorme crecimiento de la produccion
industrial, ese natural price va siendo cada vez mas la regla, mientras el precio de monopolio que se separa
fuertemente de ese natural price va siendo cada vez mds la excepcion. Desde el momento en que se acepta
esto, la aceptacion de la teoria del valor-trabajo se impone por si misma, ya que se comprueba que el valor no
estd determinado por 'leyes de mercado', sino por factores inmanentes a la produccién misma" (Mandel 1967,
pp. 46-47). También Baran y Sweezy son conscientes de que Marx, "como los economistas clasicos antes que
¢l", considerd los monopolios "no como elementos esenciales del capitalismo sino mas bien como un
remanente del pasado feudal y mercantilista"; pero ademas "Marx anticipd el derrumbe del capitalismo"
precisamente "dentro del sistema en su fase competitiva" (Baran y Sweezy 1966, pp. 9-10).

Comentando las ideas de Proudhon sobre la competencia y el monopolio -que éste es el "resultado fatal" y la
"oposicion natural" de aquélla (Proudhon 1846, citado en Marx 1847b, p. 124)-, Marx escribe que "todo el
mundo sabe que el monopolio moderno es engendrado por la competencia"; ahora bien:

"El sefior Proudhon no habla mas que del monopolio moderno engendrado por la competencia. Pero todos
sabemos que la competencia ha sido engendrada por el monopolio feudal. Asi pues, primitivamente la



competencia ha sido lo contrario del monopolio, y no el monopolio lo contrario de la competencia. Por tanto,
el monopolio moderno no es una simple antitesis, sino que, por el contrario, es la verdadera sintesis.

Tesis: El monopolio feudal anterior a la competencia.

Antitesis: La competencia.

Sintesis: El monopolio moderno, que es la negacion del monopolio feudal por cuanto presupone el régimen de
la competencia, y la negacion de la competencia por cuanto es monopolio." (ibid., pp. 124-125).

Y para que quede mas clara su posicion, Marx sefiala que el burgués Rossi ha comprendido mejor la cuestion
que el socialista Proudhon, ya que éste sdlo concibe el monopolio "en estado tosco, simplista, contradictorio,
espasmodico", mientras que Rossi "establece la distincion entre monopolios artificiales y monopolios
naturales. Los monopolios feudales, dice, son artificiales, es decir, arbitrarios; los monopolios burgueses son
naturales, es decir, racionales" (ibid., p. 125). Finalmente Marx concluye: "En la vida practica encontramos no
solamente la competencia, el monopolio y el antagonismo entre la una y el otro, sino también su sintesis, que
no es una féormula, sino un movimiento. El monopolio engendra la competencia, la competencia engendra el
monopolio. Los monopolistas compiten entre si, los competidores pasan a ser monopolistas. Si los
monopolistas restringen la competencia entre ellos por medio de asociaciones parciales, se acentia la
competencia entre los obreros; y cuanto mas crece la masa de proletarios con respecto a los monopolistas de
una nacioén, mas desenfrenada es la competencia entre los monopolistas de diferentes naciones. La sintesis
consiste en que el monopolio no puede mantenerse sino librando continuamente la lucha de la competencia"
(ibidem).

En contraste con Marx, Engels apunta en una direccion bien distinta. Al editar el tercer volumen de El Capital
(1894), introduce en el capitulo que dedica Marx al "papel del crédito en la produccion capitalista" los
siguientes comentarios: "Desde que Marx escribiera lo anterior, se han desarrollado, como es sabido, nuevas
formas de la actividad industrial que constituyen la segunda y tercera potencias de la sociedad por acciones
[...] Las consecuencias son una sobreproduccion general crénica, una depresion de precios, un descenso de las
ganancias y hasta su total eliminacion; en suma, que la libertad de competencia, tan ensalzada desde antiguo,
ya agoto sus argumentos y debe anunciar ella misma su manifiesta y escandalosa bancarrota. Y lo hace por el
procedimiento de que en todos los paises, los grandes industriales de un ramo determinado se juntan en un
cartel destinado a regular la produccion [...] En algunos casos aislados hasta llegaron a formarse, por
momentos, carteles internacionales [...] Entonces se llegd a concentrar la produccion total de un ramo
determinado de la actividad [...] en una sola gran sociedad por acciones, de direccion unitaria [...] El United
Alkali Trust, que ha puesto toda la produccion britanica de alcali en manos de una tnica firma comercial [...]
De este modo, en este ramo, que constituye el fundamento de toda la industria quimica, se ha sustituido en
Inglaterra la competencia por el monopolio, adelantando en el sentido mas satisfactorio posible los trabajos
tendientes a una futura expropiacion por parte de la sociedad global, por parte de la nacion" (en Marx 1894,
vol. 7, pp. 564-565)[1].

El revisionista Bernstein critico a Marx hace justo un siglo porque las condiciones de entonces no eran las de
la época del Manifiesto Comunista (Bottomore 1987, p. 233), y esta misma critica ha sido repetida por
diversos economistas marxistas, "ortodoxos" y "heterodoxos", como Lenin, Stalin, Sweezy, Baran, Lange,
Dobb, Mandel, Mozskowska, Strachey, Boccara, Rindina y Chérnikov, Del Llano, etc., y se sigue repitiendo
cada vez con mads insistencia. Bernstein se concentr6 en las consecuencias de los cambios en la estructura de
clases desde la época de Marx -anticipandose un siglo a los que algunos anuncian hoy como novedad-,
afirmando que "la polarizacion de clases anticipada por Marx no se estaba produciendo porque la
concentracion de capital en grandes empresas iba acompafiada del desarrollo de nuevas empresas pequenas y
medianas, la extension de la propiedad a circulos mas amplios, el crecimiento del nivel general de vida, el
aumento, y no la disminucién, de la clase media, y la creciente complejidad y diferenciacion, en vez de
simplificacion, de la estructura de la sociedad capitalista" (ibidem).

Por su parte, Lenin, en la misma vena que Engels y Bernstein, escribe: "Hace medio siglo, cuando Marx
escribid El Capital, la libre competencia era para la mayor parte de los economistas una 'ley natural' (...) Ahora
el monopolio es un hecho (...) Los hechos demuestran (...) que la apariciéon del monopolio (...) es una ley
general y fundamental de la presente fase de desarrollo del capitalismo" (1917, pp. 386-7). Y esto quiere decir,
segun ¢l (aunque lo exprese de manera implicita), que la ley del valor ya no rige en las nuevas condiciones:
"El capitalismo se ha transformado en imperialismo. Los carteles conciertan entre ellos las condiciones de



venta, los plazos de pago, etc. Se reparten los mercados de venta. Fijan la cantidad de productos que deben
fabricar. Establecen los precios. Distribuyen las ganancias entre las distintas empresas, etc." (ibid, p. 389). En
realidad, esta teoria de Lenin fue seguida después por todos los leninistas, pero también por muchos marxistas
no leninistas, y por muchos autores no marxistas[2]. En ello no hay mas paradoja de la que existe en el hecho
de que en Lenin se pueda apreciar la influencia, no solo del marxista Hilferding[3] (véase Green 1987, p. 656,
y P. Clarke 1987, p. 664) y del institucionalista Hobson (véase Samuels 1987, p. 864), sino también la de
economistas burgueses y la de los medios de la prensa financiera americanos y alemanes[4]. La popularidad
de la teoria del imperialismo ha llegado a ser tan grande que A. Hirschman (1981), tras escribir que Hegel
tuvo "una teoria econdmica del imperialismo, mientras que Marx no la tuvo", se muestra tan convencido de la
necesidad de adoptar una teoria asi que critica a Marx por no aprovechar la teoria de Hegel -"muy similar a las
ideas expuestas ochenta o noventa afios mas tarde por J. A. Hobson y Rosa Luxemburgo"-, consistente, segin
Hirschman, en los siguientes elementos: "1) la creciente desigualdad de la distribucion del ingreso; 2) como
resultado de lo anterior, la deficiencia temporal o permanente del consumo en relacion a la produccion, y 3) en
consecuencia, la busqueda de nuevos mercados externos por parte del pais capitalista avanzado en paises que
todavia no hayan sido 'abiertos' por la empresa capitalista" (pp. 213-6).

6.2. Imperialismo y capitalismo monopolista.

La identificacion hecha por Lenin entre el imperialismo o capitalismo de su época y el capitalismo de los
monopolios, o la fase monopolista del capitalismo, ha dado lugar a que practicamente se asimile el significado
de los dos términos que forman el titulo de este epigrafe. Un partidario de estas tesis ha sefialado que "los
marxistas han usado varios nombres para esta nueva fase del capitalismo desde que hizo su aparicion:
capitalismo financiero, imperialismo, neocapitalismo, capitalismo tardio", pero lo esencial es que "el modelo
atomizado y competitivo de capitalismo [...] ya no es hoy el modelo de capitalismo" sino que "ha sido
desplazado por una estructura substancialmente diferente" ((Braverman 1974, p. 251). Otros marxistas dan tan
por sentada la existencia del capitalismo monopolista que se refieren a la fase anterior del capitalismo como
"capitalismo premonopolista" o "fase premonopolista del capitalismo" (Rymalov 1983, pp. 36 y 32), alegando
que en la época de Marx y Engels, "como es natural, ellos no podian prever que el capitalismo pasaria a una
fase superior de su desarrollo, pero advertian con genial perspicacia [...] una tendencia a la monopolizacion"
(ibid., p. 40).

Sweezy (1987) describe magnificamente la historia de esta idea del "capitalismo monopolista" a partir de sus
origenes. Senala que, tras Hilferding, las dos figuras fundamentales en este &mbito fueron Lenin -que seguia
en su libro a Hilferding, al que alabo abiertamente, pero también, como se ha dicho, a Hobson y a otros
autores no marxistas- y el polaco M. Kalecki. Este, que en la misma época en que Chamberlin, Robinson y
Burns trabajaban sobre competencia imperfecta o0 monopolista, elaboraba en Polonia lo esencial de su modelo
econdmico, coincidia basicamente con las investigaciones contemporaneas de Keynes que dieron lugar a lo
que, andando el tiempo, termind por convertirse en la "macroeconomia keynesiana", algo que durante décadas
se considerd equivalente a la macroeconomia a secas. Sin embargo, habia entre estos dos ultimos autores dos
diferencias basicas: el andlisis de la distribucion desde un punto de vista clasista, y el papel concedido al
monopolio diferenciaban la teoria de Kalecki de la keynesiana. En realidad, Kalecki lo que hizo fue combinar
dos topicos de la economia marxista posterior a Marx -la teoria de la concentracion y centralizacion del capital
(interpretada a la manera de Engels, Hilferding y Lenin) y los esquemas de reproduccion del segundo volumen
de El Capital (a la manera de Rosa Luxemburgo)-, para llegar a la conclusion de que "el monopolio aparece
profundamente enraizado en la naturaleza del sistema capitalista", de la que derivaba como corolario la
afirmacion de que "un mundo en el que el grado de monopolio determina la distribucion de la renta nacional
es un mundo muy alejado de las pautas de la libre competencia" (Kalecki 1938).

La relacion de Kalecki con la teoria de Marx es bastante particular. Kowalik sefiala que "en los afios treinta los
marxistas no aprobaban la obra de Kalecki" (1970, p. 16), lo cual no sorprende mucho si se tiene en cuenta
que "Kalecki era bastante alérgico a la teoria del valor-trabajo, y también al marxismo dogmatico" (Laski
1987, p. 10). Por su parte, su discipulo J. Steindl aclara la relacion de Kalecki con la teoria de Marx por medio
del siguiente comentario: "En una ocasion hablaba con Kalecki sobre las crisis del capitalismo. Ambos, como
la mayoria de los socialistas, dabamos por supuesto que el capitalismo estaba amenazado por una crisis de
existencia [...] pero a Kalecki no le convencian las razones que daba Marx para explicar por qué debia



desarrollarse esta crisis", por lo que, tras preguntarse si tendrian que ver con el monopolio, "me sugirio
trabajar sobre este problema", de forma que "era un problema muy marxista, pero mis métodos de analisis
eran keynesianos"[5]. Sweezy ha escrito que su libro conjunto con Baran, El capitalismo monopolista, es una
version sencilla de "una linea de pensamiento que se origina en Michal Kalecki y alcanza su maxima
expresion en [...] Maturity and Stagnation in American Capitalism" (Sweezy 1980, p. 2).

Pero aparte de Kalecki, Steindl y el propio Sweezy, otros desarrollos de la idea del "capitalismo monopolista”
pueden encontrarse en autores tan distintos como Bujarin (1915), Strachey[6] (1933 y 1956), Baran (1957),
Baran y Sweezy (1966), Eaton (1966), Sherman (1968), Braverman (1974), Magdoff[7] (1978), Cowling
(1982), Cowling y Sugden (1987), Sweezy (1991), Sweezy y Magdoff (1992)[8]. Baran y Sweezy escriben,
sin embargo, que ninguno de los continuadores de Marx "intentd explorar las consecuencias del predominio
del monopolio en los principios del funcionamiento y en las 'leyes del movimiento' de la subyacente economia
capitalista. Ahi, El Capital de Marx continua su reinado supremo [...] Creemos que ha llegado el momento de
remediar esta situacion [...] no podemos contentarnos con remendar y enmendar el modelo competitivo que
sostiene su teoria econdémica. Debemos reconocer que la competencia, que fue la forma predominante de las
relaciones de mercados en el siglo diecinueve, ha cesado de ocupar tal posicion, no solamente en Inglaterra
sino en todas partes del mundo capitalista"[9].

Por su parte, Dutt extiende esta corriente hasta abarcar a Dobb, Sherman y Sylos-Labini, y la enfrenta a una
segunda tradicion marxista, opuesta a la idea del "capitalismo monopolista", que, siguiendo también a Lenin y
a Varga, estaria representada por Shaikh (1978, 1982), Weeks (1981), Clifton (1977, 1983) y Semmler (1982,
1984) (véase Dutt 1987, pp. 59-60). Frente a ambas interpretaciones de la teoria marxista de la competencia y
el monopolio -"el punto de vista de la tasa de beneficio uniforme de la competencia clasica, que implica un
enfoque de precios de produccion, y el punto de vista del poder de monopolio"-, Dutt sugiere una tercera via,
basandose también en el Marx de Miseria de la filosofia, dirigida a "desarrollar un modelo que sintetice el
sistema sraffiano de precios de produccion y la teoria del poder de monopolio de Kalecki-Steindl" (ibid., pp.
55 y 70). Pero en realidad, lo que hace Dutt es anadir al modelo de Sraffa la teoria de que el exceso de
capacidad puede existir en equilibrio y que las empresas fijan los precios por la via de un margen sobre los
costes[10].

Una cuestion importante es, como se ve, la de la relacion entre "capitalismo monopolista" y la desigualdad de
las tasas sectoriales de ganancia. La francesa R. Borrelly ha analizado como, partiendo también de Hilferding,
han surgido dos posiciones distintas que abogan sin embargo conjuntamente por la tesis de la desigualdad de
rentabilidades sectoriales (Borrelly 1975, pp. 152 y ss.). La primera es la de Mandel, que distingue entre una
tasa de beneficio del sector competitivo y otra del sector monopolistico (1962, vol. 2, cap. 12), idea sugerida
ya por Steindl (1952) y que se encuentra también en el cubano Del Llano (1976)[11]. La segunda se
corresponde con la posicion de Delilez (1971), que explica la desigualdad de las tasas de beneficio por el no
funcionamiento, en el capitalismo monopolista, de la tendencia a la igualacion.

Como una extension adicional de esta literatura, afadamos que, siguiendo a Lenin y Stalin, muchos marxistas
de Moscu, Paris, La Habana o Nueva York han desarrollado un nuevo concepto -el "capitalismo monopolista
de Estado" (CME)[12]- a partir del ya analizado "capitalismo monopolista". Segiin Rindina y Chérnikov, "el
sistema del capitalismo monopolista de Estado es el nivel de desarrollo de los procesos monopolistas de
Estado en que el mecanismo tnico que resulta de la ensambladura de los monopolios con el Estado llega a ser
la fuerza dominante de la economia capitalista"; y afiaden que "Lenin argument6 la conclusion de la
transformacion del capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de Estado como una tendencia y
regularidad fundamental del desarrollo del imperialismo" (Rindina y Chérnikov 1975, pp. 221-222). Por su
parte, el cubano Del Llano, que se refiere, como Rymaélov, al "capitalismo premonopolista" para nombrar lo
que otros denominan capitalismo de laissez faire, o competitivo, o decimondnico, etc., matiza a los autores
soviéticos citados al afirmar que "el capitalismo monopolista de estado no constituye una nueva fase del modo
capitalista de produccion”" (Del Llano 1976, p. 247), aunque también cita a Lenin para argumentar que "el
capitalismo, que en su desarrollo se ha transformado en imperialismo, es decir, en capitalismo monopolista, se
ha convertido bajo el influjo de la guerra en capitalismo monopolista de Estado" (citado en ibid., p. 248).
Segun Del Llano, la idea del capitalismo monopolista de Estado estaba en el programa del PCUS, donde podia
leerse que el mismo "constituye la fusion de la fuerza de los monopolios con la fuerza del Estado en un



mecanismo unico con vista al enriquecimiento de la burguesia, aplastar al movimiento obrero y la lucha de
liberacion nacional, salvar al capitalismo y el desencadenamiento de guerras de agresion" (ibid., p. 253).
También el americano V. Perlo dedica un capitulo de su libro al CME, donde sefala que "las principales
formas del capitalismo monopolista de Estado son: los gastos del Estado en bienes y servicios; las empresas
publicas y semipublicas; la investigacion y desarrollo publicos para la industria y la agricultura; los subsidios
a industrias o empresas particulares; las medidas tendentes a moderar el ciclo econdmico, estimular el
crecimiento econdmico y mantener controlada la inflacion, el endeudamiento y otros factores negativos; la
ayuda financiera al capital monopolista [...]; las acciones estatales para incrementar la tasa de explotacion [...];
las medidas para facilitar la expansion de las empresas de los EE. UU. en el exterior y para proteger sus
propiedades [...]; la lucha contra los paises socialistas y contra los paises con politicas avanzadas de liberacion
nacional; la movilizaciéon publica para la guerra y para las reconstrucciones y ajustes postbélicos; y las
instituciones y actividades capitalistas-monopolistas de Estado multinacionales" (1988, p. 256).

Pero quizas el trabajo mas conocido sobre el CME sean los dos volumenes del Tratado redactado por "los
colaboradores de la Seccion Econdmica del Comité Central del Partido Comunista Francés y de la revista
Economie et Politique" (véase Boccara 1974, p. 13). Sus autores, tras sefialar que "un anélisis cientifico de la
evolucion del capitalismo nos lleva a distinguir tres etapas fundamentales: la etapa primitiva o manufacturera,
la etapa clasica o de libre concurrencia, y la etapa monopolista o imperialista" (vol. I, p. 20), y tras encontrar
en Lenin el origen del concepto, caracterizan asi al CME: "Si la financiacion publica, el sector publico y el
consumo del Estado y la planificacion monopolista son rasgos distintivos del capitalismo monopolista de
Estado, la militarizacion de la economia, la violencia ideoldgica y politica, el reagrupamiento de las fuerzas
reaccionarias y las tendencias al autoritarismo politico, también caracterizan fundamentalmente el capitalismo
monopolista de Estado" (p. 25).

Por su parte, en el capitulo VII, sobre "Los rasgos actuales del sistema imperialista", los autores se refieren al
"Neocolonialismo y movimiento de liberacion nacional" sefialando que "el capitalismo monopolista de Estado,
fase ultima del imperialismo, forma un sistema de conjunto con el 'centro' -las metropolis imperialistas- y la
periferia -los paises cuyos pueblos persiguen a través de la lucha la independencia completa" (vol. II, p. 133).
Enlazan asi con otra dimension del imperialismo que nos conduce al epigrafe siguiente.

6.3. Intercambio desigual e imperialismo.

En realidad, como ha escrito Brewer, "Marx no uso la palabra 'imperialismo' ni hay nada en su trabajo que se
corresponda exactamente con los conceptos de imperialismo avanzados por los escritores marxistas
posteriores"[13]. En cambio Lenin, segin Lindsey, pretendio "probar que la apariciéon del monopolio cambid
la relacion entre los paises capitalistas desarrollados y el resto del mundo, de la misma manera que habia
alterado cualitativamente la naturaleza del capitalismo en el interior de los paises desarrollados", aunque,
segln este autor, consiguid esto Ultimo pero no lo primero (1980, p. 8). Este aspecto "internacional" del
imperialismo esta intimamente ligado con la cuestion de la caracteristica principal, que se supone tipica de
estas relaciones entre paises capitalistas desarrollados y subdesarrollados: las relaciones basadas en el
"intercambio desigual”, y no, como pensaba Marx que ocurria en el ambito interno (y de hecho también en el
internacional), en el "intercambio de equivalentes".

Un estudioso del tema ha resumido asi esta teoria del intercambio desigual: "Los marxistas han intentado
explicar desde hace tiempo el desarrollo desigual de las 'fuerzas productivas' (productividad del trabajo) y las
diferencias de renta resultantes en la economia capitalista mundial a través, primariamente, de la hipotesis del
'drenaje de excedente' (véase Emmanuel 1969, Andersson 1976). Adoptando la division de la economia
capitalista mundial, realizada por Prebisch, entre el 'centro' y la 'periferia’, los marxistas han argumentado que
la transferencia de excedente ha frenado el desarrollo econdmico de la periferia, exacerbando el desfase de
renta respecto al centro. Antes del trabajo de Emmanuel, el argumento de la transferencia d excedente
consistia en una vaga mezcla de la tesis de Prebisch sobre el deterioro secular de los términos de intercambio
en la periferia, los escritos de Marx sobre la 'cuestion colonial' y la teoria leninista del imperialismo"
(Araquem 1987, p. 749).

Esta tendencia "tercermundista" del marxismo, que niega la ley del valor (el intercambio de equivalentes) y la
sustituye por la vigencia del "intercambio desigual" entre naciones puede separarse de la hipotesis del
imperialismo monopolista, ya que, como sefiala Strachey, "el imperialismo es, entonces, un capitalismo de



monopolios en dos sentidos: es capitalismo en una fase de desarrollo en que los monopolios representan un
papel decisivo en la produccion; y lo es también en una etapa en la que todas las partes de la tierra se han
convertido en monopolio de uno u otro de los imperios capitalistas" (Strachey 1933, p. 311). Asi, para
Emmanuel (1969) el intercambio desigual significa la explotacion de los paises subdesarrollados por los
desarrollados, sobre la base de la teoria de la ventaja comparativa de Ricardo, en vez de sobre la base de la
teoria de la ventaja absoluta de Smith y Marx. Emmanuel critica que nadie haya rechazado la hipdtesis
ricardiana de inmovilidad internacional del capital, que lo lleva a apartarse en el d&mbito del comercio
internacional de la teoria del valor-trabajo (p. 3) -razén por la cual la apoyan los economistas neocléasicos (p.
6)-, y supone, que descartada esta hipdtesis -para la que la ventaja comparativa seria una buena explicacion- y
sustituida por la de movilidad del capital e inmovilidad del trabajo, el argumento quedaria asi: la igualacion
internacional de las tasas de ganancia, cuando los precios son los mismos y los salarios inferiores (o sea, la
tasa de plusvalia, mayor) en los paises subdesarrollados significa que el comercio se realiza a unos precios
tales que hacen posible la transferencia de beneficios a los paises desarrollados (en caso contrario, no habria
igualacion de la tasa de ganancia).

El modelo de Emmanuel, marxista para unos y ricardiano para otros, ha sido muy debatido posteriormente, y
se lo ha desarrollado tanto en un marco sraffiano (Braun 1973, criticado a su vez en Evans 1984) como desde
una perspectiva neoclasica (Bacha 1978). Sin embargo, esta teoria ha sido criticada desde el punto de vista de
la moderna teoria laboral del valor (Shaikh 1979/80), sobre la base del apoyo implicito que otorga a la
hipotesis ricardiana de la ventaja comparativa, a la que considera valida en si misma, aunque la crea de hecho
impracticable debido a la imposibilidad de encontrar en la realidad moderna las condiciones que exige esa
teoria (sobre todo, la inmovilidad de capital).

No sorprende por tanto que ciertas corrientes marxistas que rechazan la teoria laboral del valor hayan tomado
esta teoria del intercambio desigual como modelo a imitar en otras esferas tedricas. Asi, Elster ha
caracterizado la teoria de la explotacion de Roemer como una explicacion de "explotacion como intercambio
desigual" (1982, p. 115), aunque ¢l se incline por considerar la explotacion como "tomar injustamente ventaja
sobre otro", aclarando que "explotacion no es una nocion especificamente marxista", ya que aparece también
"en la teoria econdmica neoclasica y en las teorias de la accion colectiva", y tiene una "aplicacion muy natural
a la teoria de la negociacion (bargaining)"; en realidad -concluye-, "para cualquier teoria dada de la justicia
distributiva podemos definir una nocioén de explotacion correspondiente” (ibid., p. 116).

Otros escritores marxistas tampoco han sabido conectar correctamente su interpretacion de las relaciones
econdmicas internacionales bajo el capitalismo con el funcionamiento de la ley del valor. Asi, Mandel "se
ubica en el polo opuesto de Emmanuel; empieza por rechazar la nocion de que las tasas de ganancia se nivelan
internacionalmente. Con ello ignora por completo las transferencias inter-industria. En su lugar, enfatiza las
diferencias entre valor individual y social (esto es, valor internacional) (...) Los exportadores del pais
capitalista subdesarrollado se caracterizan como productores poco eficientes en las industrias de baja C/V. Lo
contrario es cierto para los exportadores del pais capitalista desarrollado. Como no existe nivelacion de las
tasas de ganancia, las unicas transferencias de valor posible son las que se originan de los productores poco
eficientes a los mas eficientes, lo que es, dicho sea de paso, independiente de las diferencias salariales
regionales. Asi, la derivacion que efectuia Mandel del intercambio desigual es el extremo polar de la hecha por
Emmanuel, quien lo ubica en las transferencias de valor inter-industria, mientras que Mandel lo hace en las
transferencias intra-industria" (Shaikh 1990, p. 214).

Por su parte, Amin considera que "el periodo imperialista, que dura todavia, merece ser subdividido (...) Una
primera fase, la que se podria denominar del imperialismo 'clasico', se extiende desde 1880 hasta la primera
guerra mundial y quizas hasta los afios 30" (1973, p. 82) ; una segunda fase "después de la segunda guerra, en
el transcurso de los ultimos 25 afos" (p. 83); y se pregunta si "se va a entrar en una nueva, una tercera fase del
imperialismo" a partir de "la crisis que se abre en los afios 70" (p. 86). Como sefiala Shaikh, "el avance de
Amin sobre Emmanuel es su insistencia en el caracter dualista de las exportaciones del POS, una
caracterizacion compartida por Mandel. Pero el error de Amin es su confusion de la competencia dentro de
una industria con la competencia entre industrias, lo que lo lleva a esperar iguales tasas de ganancia aun dentro
de una industria -y, en consecuencia, para cualquier capital individual. En cierto sentido Mandel también
comparte el error de Amin, ya que esta equivocacion también implica que la tasa de ganancia sera igual para



cualquier conjunto de capitales, asi como para los de un pais particular (...) Pero una diferencia sistematica por
pais es perfectamente consistente con la nivelacion a lo largo de las industrias" (1990, p. 215).

Por consiguiente, la conclusion de Shaikh es que "el desarrollo desigual es inherente a la interaccion
internacional de las naciones capitalistas. S6lo sobre estas bases podemos distinguir el imperialismo como una
etapa en el desarrollo capitalista, del desarrollo desigual como una tendencia inmanente en todas las etapas
(...) la ley de los costos comparativos no se colige de la teoria del valor de Marx. En su lugar, lo que si se
deriva es una ley de costos absolutos, y una vez se establece esto, queda claro que una serie de fendmenos que
los marxistas siempre se han visto forzados a derivar del capitalismo monopdlico y/o del desarrollo desigual
son consecuencia directa del comercio libre" (pp. 216-7).

Para seguir leyendo

El monopolio es un tema que ya preocupd bastante a los griegos, y por tanto podemos hacernos una idea de
que la bibliografia que podria encontrarse sobre esta materia es practicamente inagotable. Sin embargo, solo
citaremos algunos trabajos que lo analizan desde el punto de vista de la teoria convencional -como
Chamberlin (1933), Lerner (1924) o Machlup (1952)- y desde un punto de vista marxista -tanto en el plano
teorico, Sweezy (1981), como en el de los andlisis empiricos: Cooney (1989), Glick (1985). En cuanto, a la
idea del imperialismo, la literatura es tan abundante desde Hobson (1902), Hilferding (1910), Rosa
Luxemburgo (1913), Bujarin (1915) y Lenin (1917), hasta Amin (1970), Braverman (1974) o Dos Santos
(1978), que es mejor utilizar alguna guia para seguirla exhaustivamente, como, por ejemplo, Brewer (1980),
Barrat Brown (1974), o, en espaiiol, Vidal Villa (1976). No obstante, los trabajo de Cain (1985) o McDonough
(1995) advierten contra la extendida tendencia a ver en la de "imperialismo" una categoria exclusivamente
marxista.

En cuanto al capitalismo monopolista, el libro clave es el de Baran y Sweezy (1966), con el precedente de
Steindl (1952), y las ampliaciones mas recientes de Sweezy (1972, 1981 y 1987) y Cowling (1982). En la
corriente francesa, que introduce la idea de "capitalismo monopolista de Estado", cabe destacar el tratado
dirigido por Boccara (1974), asi como el repaso que realiza Fairley (1980) y la critica de Herzog y Lagiet
(1970) a Baran y Sweezy.

En cuanto a las relaciones entre imperialismo e intercambio desigual, el libro més importante es el de
Emmanuel (1969), pero puede verse también el de Amin (1973) y, sobre todo, la critica que realiza Shaikh de
ambas teorias, junto a la de las posiciones de otros autores como Mandel, en Shaikh (1979/80 y 1980).
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[1] La parte en cursiva de la cita anterior es comentada asi por Sweezy: "No hay ninguna duda de que Marx y

Engels creian que el capitalismo habia alcanzado un punto decisivo. Sin embargo, en su opinion, el final de la
etapa competitiva marcaba, no el comienzo de una nueva fase del capitalismo, sino mas bien el principio de
una transicion al nuevo modo de produccion que reemplazaria al capitalismo. Fue més tarde, cuando parecia
claro que el capitalismo no estaba en las ultimas, cuando los seguidores de Marx, reconociendo que se habia
entrado realmente en una nueva fase, se dispusieron a analizar sus rasgos principales y sus consecuencias para
las 'leyes de movimiento' del capitalismo" (Sweezy 1987, p. 541). Es significativo que Sweezy no sélo senale
a Hilferding (1910), sino también a Veblen (1904), entre quienes iniciaron esta interpretacion. Comenta
ademas que Hilferding fue incapaz de "integrar los nuevos fenémenos del desarrollo capitalista en el nucleo de
la estructura tedrica de Marx (valor, plusvalia y sobre todo el proceso de la acumulacion de capital)", adelanto
su conocida conclusion de que "en condiciones de monopolio los precios son indeterminados y por tanto
inestables", y generalizd el argumento anterior de Engels hasta llegar a la idea de que "no existe limite
absoluto a la cartelizacion" (o monopolizacion), por lo que el "resultado de este proceso es, pues, el cartel
general" (ibid., p. 542).

[2] Entre los marxistas que han seguido después esta linea interpretativa, citaremos varios ejemplos. Por
ejemplo, Moszkowska (1929), basandose igualmente en Hilferding (1910), asegura: "Ante todo sea dicho que
Marx tuvo ante sus ojos el estadio mas o menos puro del capitalismo competitivo. En la actualidad se impone



cada vez mas el capitalismo monopolista. En el capitalismo monopolista la tasa de ganancia ya no es la misma
en las distintas esferas de la produccion" (pp. 10-11). Strachey (1956) escribe que "la sociedad capitalista de
1955 es algo muy diferente de lo que era hace 100 afos (...) o inclusive de lo que era hace 50 afios" (p. 17).
Dobb 1962 (20 ed. de Dobb 1945) habla de los "desarrollos de lo que ha dado en llamarse Capitalismo de
Estado o Capitalismo monopolista de Estado, en buena medida novedosos en cuanto a cantidad y calidad", y
aflade que el segundo término fue "empleado por Lenin para designar ciertos desarrollos sobrevenidos durante
la primera guerra mundial; por ejemplo en 1921, cuando incit6 a estudiar especialmente 'el capitalismo de
Estado de los alemanes' (articulo sobre el Impuesto en Especie, 21 de abril de 1921)" (p. 455). El sentido
historico de Dobb le lleva a matizar, y en la matizacion otro tema caracteristico del marxismo tradicional: la
lucha de clases: "resulta inconcebible que estas tendencias al capitalismo de Estado introduzcan, per se, un
cambio radical, ya sea en el caracter del Estado o en el sistema prevaleciente de relaciones sociales (como han
supuesto algunos). Propiciar tal posibilidad significa adoptar un punto de vista puramente superficial (...) Pero
ello no significa que tales desarrollos del capitalismo de Estado no puedan modificar, en este o en aquel
sentido, el funcionamiento del sistema econémico. En ciertos aspectos lo modificaron evidentemente. Pero el
grado y el sentido de ese cambio dependerdn, esencialmente, de la correlacion de fuerzas sociales y, en
especial, del poderio politico y econdmico del movimiento obrero" (ibid, pp. 456-7).

[3] "La realizacion de la teoria de Marx sobre la concentracion, la asociacidon monopolista, parece dar
convertirse asi en la eliminacion de la teoria marxista del valor", y ello porque "cuando las asociaciones
monopolistas eliminan la competencia eliminan con ella el unico medio con que se puede realizar una ley
objetiva de precios" y "el precio deja de ser una magnitud determinada objetivamente" (Hilferding 1910, p.
257). Sweezy, tras citar a Hilferding, se muestra parcialmente de acuerdo; no en vano argumenta, con la teoria
neoclasica, que "la produccion total de equilibrio es mas pequena y el precio de equilibrio es mas alto cuando
se introducen elementos de monopolio"; por tanto, aunque estd de acuerdo en que "no se ha descubierto
ninguna ley medianamente general del precio de monopolio porque no existe ninguna", matiza que, aun asi, es
posible "partir de la teoria del valor (o del precio de produccion) como base, y analizar la indole, si no la
amplitud, de las modificaciones que el monopolio trae consigo" (1942, p. 298).

[4] Véanse Cain (1985), Etherington (1983), Willoughby (1995) y McDonough (1995).

[5] (Steindl 1984). A. Dutt, apoyandose en Kriesler (1987), senala que "Kalecki también pas6 por una fase
neoclésica, en la que concibio a las empresas como optimizadoras, pero esta fase puede considerarse como
una breve digresion en su trabajo" (Dutt 1987, p. 70).

[6] "Asi, un entendimiento tacito para abstenerse del rasgo basico de la competencia, que es el fijar precios de
competencia, es la esencia de la metamorfosis que ha tenido lugar en nuestra economia”, de forma que "las
leyes de desarrollo de la etapa mas antigua del sistema ya no son validas plenamente para la nueva etapa [...]
La especie es todavia reconocible; pero ha experimentado una mutacion" debido a que los gerentes "empiezan
a ser capases de afectar los precios" y también de "afectar el nivel de sus propias ganancias" (Strachey, 1956,
pp- 32-36).

[7] Véase un repaso a esta literatura en Foster y Szlajfer (eds.) (1984), y una critica en Warren (1980).

[8] Norton (1995) observa también la influencia de esta literatura en Lance Taylor (1985) y en Amitava Dutt
(1990).

[9] Baran y Sweezy (1966), pp. 9-10. También Mazier sefiala que "de Lenin a Sweezy o a Boccara, estos
autores no han podido integrar sino imperfectamente las nuevas formas adoptadas por el capitalismo en una
problematica de conjunto. Se han visto conducidos a poner el acento excesivamente en ciertos fendmenos
importantes pero especificos (papel del imperialismo o de los mercados exteriores) o a teorizar las apariencias
(modos de intervencion del Estado; impulso del progreso cientifico y técnico; el fenomeno del despilfarro). Se
han multiplicado los analisis catastrofistas que disertan sobre la crisis del sistema capitalista o sobre la



tendencia al estancamiento, retomando asi una inclinacion de Marx. Por otra parte, la ley de la baja tendencial
de la tasa de ganancia ha dado lugar a interpretaciones simplistas o a controversias abstractas" (1985, p. 4).

[10] Véanse diversas criticas a esta tesis en Glick y Campbell (1995), Duménil y Lévy (1995); y también la
respuesta de Dutt, insistiendo en que "no existe contradiccion entre la importancia analitica del poder de

monopolio para la teoria de los precios y la igualacion intersectorial de las tasas de beneficio" (Dutt 1995, p.
151).

[11] Donde al comenzar el epigrafe sobre "La alta ganancia monopolista y la ley de la cuota media de
ganancia", se introduce, como excepcion, la siguiente nota: "Esta no es la unica opinion existente sobre lo
planteado en este apartado. Conste asi" (p. 370).

[12] Obsérvese, sin embargo, que algunos autores marxistas utilizan el término "capitalismo de Estado" como
sinonimo de "socialismo de Estado" (por ejemplo, Mattick 1969, p. 272), y, por tanto, en un sentido muy
diferente del que se analiza en este epigrafe, que interpreta el capitalismo monopolista de estado como un paso
mas en el desarrollo histdrico del capitalismo monopolista.

[13] Brewer (1990), p. 25. También Hirschman (1981), p. 213, y Harvey (1982), p. 439, estan de acuerdo en
sefialar que Marx no propuso nunca una teoria del imperialismo.



Capitulo 7: Regulacionistas y radicales.

7.1. La escuela francesa de la regulacion.

En el prefacio del célebre libro de R. Boyer sobre la teoria de la regulacion, éste hace dos afirmaciones
principales: "Cuando las crisis duran[1], las ortodoxias se agotan", y "Las teorias de la regulacion: (diez afios
ya!" (Boyer 1986a, pp. 9 y 11). Puesto que su libro es de 1986, esta claro que para Boyer esta escuela nacio en
1976, coincidiendo asi con otros muchos autores que sefialan como partida de nacimiento de esta escuela,
originalmente francesa, la publicacion del no menos famoso libro de Aglietta (1976). Sin embargo, esta
afirmacion no es compartida por todos, pues hay quien sefiala otras fechas para el inicio de la escuela o,
cuando menos, para la aparicion del término "régulation". Bob Jessop, por ejemplo, sefiala que "fue Boccara el
primero que introdujo el término 'régulation’, pero éste no se convirtid realmente en un concepto central de su
trabajo hasta finales de los setenta"; en cualquier caso, una de las siete escuelas regulacionistas sefialadas por
Jessop es la del PCF-CME (Partido Comunista Francés-Capitalismo monopolista de Estado), "inspirada por
Paul Boccara a mediados de los sesenta" (Jessop 1990, pp. 167 y 157). Igualmente, J.-C. Delaunay distingue
tres escuelas o polos regulacionistas, indicando que "el primero, mas o menos localizado en la seccion
economica del comité central del PCF entre 1962 y 1975, ha elaborado una teoria de la regulacion estatal de la
tasa de ganancia en el capitalismo contemporaneo (o teoria del capitalismo monopolista de Estado), opuesta a
ciertas concepciones marxistas catastrofistas" (Delaunay 1986, p. 211). Aunque su exposicion completa, segiin
este autor, se encuentra en el Tratado de Economia Marxista (1971) -analizado en el capitulo anterior, como
representante de la escuela del capitalismo monopolista de estado-, Delaunay sefiala que "por lo que sabemos,
su primera formulacion la proporciond Paul Boccara en una nota mecanografiada, redactada para la seccion
econdmica del PCF en 1963" (ibid., p. 229).

En cualquier caso, y sin pretender negar estos precedentes, hoy en dia la escuela se liga unanimemente a los
nombres, sobre todo, de M. Aglietta, R. Boyer, J. Mistral, A. Lipietz, B. Coriat, etc. (véase Baslé y otros 1988,
vol. II, pp. 478 y ss.), autores todos que se han separado nitidamente de los planteamientos boccarianos.
Distinguiéndolo de otros usos del término en la teoria o en la politica econémica keynesiana, o en la fisica y
en la biologia, Boyer ha sefialado que el concepto de regulacion en el sentido especifico de las escuelas que
aqui estudiamos hace referencia a las "transformaciones a largo plazo de las economias capitalistas", en un
marco analitico que "combina las intuiciones de Marx y la macroeconomia kaleckiana o keynesiana con el
objetivo de revivir los andlisis institucionalista o historicistas" (Boyer 1987, pp. 126-127). Ademas, Boyer
presenta la escuela[2] como una cuarta corriente al lado de la neoclasica, la keynesiana o la marxista, frente a
las cuales la primera representaria un intento de una "interaccion mas amplia entre historia y teoria, estructuras
sociales, instituciones y regularidades econdomicas" (ibid., p. 127).

Sin embargo, a pesar de este neo-institucionalismo expreso, Boillot acierta al sefialar que estos regulacionistas
son también el "reflejo de una época" singular y especifica: "El entorno socioldgico de la heterodoxia es la
agitacion radical de los afios sesenta, que redescubre a Marx (Althusser renueva la lectura de El Capital en la
Escuela Normal Superior) pero también al Foucault que se embarca en la lectura critica de las instituciones (de
la locura, el asilo, la prision, la sexualidad, la muerte) y, mas tarde, a Bourdieu y Baudrillard, que se ocupan de
la institucion escolar, la cultura y la reproduccion de la clase dirigente. Una verdadera critica de la economia
politica del signo propicia la puesta en entredicho de los discursos académicos tanto en economia como en
filosofia. El rechazo a la guerra de Argel, y después a la de Vietnam, desarrolla el espiritu critico de jévenes
economistas salidos de las grandes escuelas mas prestigiosas (politécnicas). El encuentro de esta dimension
critica con investigadores de un alto nivel cientifico engendra este nuevo plantel de lecturas. Generaciones
nuevas toman el relevo de los 'desarrollistas' que lanzaron la planificacioén a la francesa después de 1945 y
elaboraron los modelos de crecimiento en un marco contable keynesiano. Es particularmente simbdlico que la
escuela de la regulacion hay nacido en torno al INSEE y al CEPREMAP (un centro de investigacion que
aplica las matematicas a los trabajos de la Comisaria del Plan). La mayor parte de los investigadores de la
regulacion trabajaron en modelos econométricos conocidos como FIFI, DMS, STAR o en la Direccion de
Prevision del Ministerio de Hacienda. Esta formacion original explica probablemente las referencias
permanentes a las corrientes que han intentado vincular Marx con Keynes. Las figuras emblematicas de J.
Robinson, N. Kaldor o incluso Kalecki planean sobre la escuela de la regulacion. En cuanto se rasca un poco



en la superficie de la escuela de la regulacion, se reconoce a la escuela de Cambridge (Inglaterra) y
particularmente a los postkeynesianos y, en menor medida, a los neorricardianos" (en Baslé y otros, ibidem).
En relacién con esto ultimo, la escuela de la regulacion puede considerarse "hija de tres heterodoxias: el
marxismo, el keynesianismo y el institucionalismo", donde el marxismo aparece como "la idea de conflictos
de intereses que oponen a los grupos de agentes econémicos, la vision historica de los modos de produccion y
la idea de un capitalismo abocado a crisis periddicas" (ibid., p. 483). En realidad, los regulacionistas han sido
muy explicitos en cuestiones metodologicas, y en especial en lo relativo a la conexidén que conserva su escuela
con el marxismo. Asi, Boyer pretende conseguir "una renovacion de la economia critica, fuera de la horma de
un marxismo en via de fosilizacion" (Boyer 1986a, p. 13), pero advierte que quien quisiera "hacer de la
regulacion una alternativa global a la ortodoxia correria hacia la mas grande de las desilusiones" (p. 102).
"Tanto el institucionalismo como la regulacion se interesan por las transformaciones estructurales de periodo
largo y no por el funcionamiento de un sistema econémico dado o de una de sus partes. Es en este sentido en
el que se puede hablar de 'evolucionismo™ (p. 103) (...) La regulacion es pues un institucionalismo que habria
utilizado mucho Marx, Kalecki, Keynes, el estructuralismo y la escuela de los Annales" (...) coincide, por lo
demas, con un movimiento analogo de renovacion del viejo institucionalismo, en contacto con los problemas
de la economia del trabajo (M. Piore), del cambio tecnoldgico (C. Sabel) o de la economia del desarrollo (L.
Taylor)"; y no parece incompatible con "las tentativas de reinterpretacion del marxismo a la luz de los
instrumentos de la teoria neocldsica. Mas atin que a la obra de M. Morishima, se hace aqui referencia a la de J.
Roemer" (pp. 105-7)[3].

Podemos reproducir aqui (véase la figura 7.1.1) un esquema que otros autores han confeccionado para
sintetizar las relaciones entre "las siete hermanas" o escuelas de la orbita de la "regulacion". Las siete sub-
escuelas en que se dividiria la corriente de la regulacion serian las siguientes:

1) "Escuela del PCF-CME". Asociada al nombre de Boccara, esta corriente defiende lo que algiin autor ha
llamado una "teoria marxista de la regulacion, como desarrollo del materialismo historico", segtn la cual de lo
que se trata es de la "integracion de historia dentro de la teoria econdmica", tarea ligada al descubrimiento de
"fases" (Marx, Lenin), y "subperiodos" dentro de éstas (Boccara), en el interior del capitalismo (Fontvieille
1988, pp. 1 y 3-5). Para Fontvieille, esta teoria se desarrollé en 1971, a partir de una generalizacion de la
teoria de la "sobreacumulacion-desvalorizacion" de Boccara, quien escribe que esta ultima teoria "permite
analizar la regulacion espontanea del capitalismo, que opera a la manera de un organismo natural, bioldgico"
(Boccara 1974, pp. 354-355). También Duharcourt concede la primacia a Boccara, aunque sefiala que la
expresion y la idea de "regulacion" se encuentran ya en Marx, en forma del "papel regulador de la ley del
valor", pero se desarrolla en el analisis boccariano de la "democracia avanzada", como fase de la "transicion
revolucionaria" que permite el paso de la "regulacion capitalista esencialmente ciega" a la "regulacion
consciente de la economia" (Duharcourt 1988, p. 146). Por su parte, Boccara se expresaba recientemente
diciendo que el andlisis de la sobreacumulacion-desvalorizacion "se ha generalizado en una teoria de la
regulacion de los sistemas econdmicos, que desemboca en la elaboracion de los inicios de otro tipo de
regulacion, con otros criterios de gestion descentralizados distintos de los que se basan en la rentabilidad del
capital” (1990, p. 23; véase también Boccara 1988-89).

2) La escuela de los grenobleses comienza a ocuparse de estos temas a mediados de los setenta, desde el
Groupe de Recherche su la Régulation des Economies Capitalistes (GRREC). Este grupo se caracteriza por
una critica de la teoria del equilibrio general (Borrelly 1975, Bernis 1977, Ruzza 1981) y por una
periodizacion del capitalismo en tres fases, cada una con su propio "modo de regulacion": la competitiva o
liberal, la monopolista simple y la monopolista de Estado (GRREC 1983). Aunque se consideran marxistas,
este grupo senala que falta algo en Marx que ellos pretenden anadir: la explicacién de la transformacion
estructural a largo plazo del capitalismo a través de crisis en el modo de regulacion, y no solo el analisis de las
crisis ciclicas.

3) El grupo de los parisinos también arranca del marxismo, pero reaccionando a la vez contra la interpretacion
althusseriana del mismo, a la que acusan de no prestar suficiente atencion a los conceptos especificos
elaborados por Marx para el anélisis del capitalismo. Critican en particular la idea de que las estructuras se
mantienen por si mismas, cuasi automaticamente. En concreto, la tesis de Aglietta es que no solo cuenta el
analisis de la acumulacion sino también el de la regulacion, para lo cual presta una atencion especial a la
"relacion salarial fordista", a las grandes corporaciones y al papel del capital financiero. Aunque estos autores



distinguen solo dos fases del capitalismo -extensivo e intensivo-, terminan confluyendo con los grenobleses al
asegurar que el régimen extensivo esta dominado por el modo competitivo de regulacion, mientras que el
intensivo lo esta por el modo monopolista. Una manera de resumir los principales conceptos de esta rama de
los regulacionistas es la que lleva a cabo Boyer a partir del esquema de la figura 7.1.2.

4 a 7) Por ultimo, pueden agruparse en un conjunto tnico las escuelas no francesas. Entre ellas se cuentan: 4)
la escuela de Amsterdam, mas orientada hacia los aspectos internacionales, y basada en el andlisis gramsciano
de las estrategias hegemonicas (Bode, Holman, Overbeek); 5) la escuela alemana, que combina un analisis
econdmico en términos de regulacion (que les sirve para reinterpretar a su manera la "tendencia a la baja de la
tasa de ganancia") con un analisis mas amplio del Estado capitalista y de otros fendomenos (como la familia, la
ciudad, el sistema de partidos, etc.): su maximo representante es J. Hirsch; 6) la escuela nordica de Andersson
y Mjoset; 7) y, finalmente, las escuelas norteamericanas (en Estados Unidos y Canada), entre las que destacan
la de las "estructuras sociales de acumulacion" (defendida por autores radicales como Gordon 1980, Bowles
Gordon y Weisskopf 1984), la de los analisis del fordismo, el neo-fordismo y el post-fordismo (Harvey...), la
que se interesa por las condiciones especificas del crecimiento econdémico de posguerra en los Estados Unidos
(Bernstein, Davis) o la de Piore, Sabel y otros autores especialmente conocidos como analistas del mercado de
trabajo desde el punto de vista de la tesis de la segmentacion[4].

Junto a las siete hermanas, destacan también "ciertas aperturas en direccion a la corriente de la dependencia:
esto aparece muy netamente en los trabajos de Ominami y Haussman sobre Chile y Venezuela" (p. 480). Por
otra parte, el nuevo programa de investigacion se centra en la consideracion "de la historia y de lo social", de
"las instituciones" y la "heterorregulacion de las sociedades complejas" en el sentido polanyano[5], opuesto a
la autorregulacion liberal del mercado (pp. 480-1).

Tras esta rapida panoramica, podemos pasar a interesarnos por algunos de los temas principales que tratan
estos autores, y por las caracteristicas mas sobresalientes de su trabajo. A este respecto, Boyer sefala que en
todos ellos se observa una preocupacion especial por tres cuestiones esenciales: ")Como explicar la transicion
desde periodos de crecimiento alto y relativamente regular a periodos de relativo estancamiento e
inestabilidad? )Por qué toman las crisis, con el transcurso del tiempo, direcciones diferentes? )Puede
suponerse que el crecimiento y las crisis adoptan formas nacionales significativamente diferentes?" (1987, p.
127). Para responder a estas preguntas, la escuela parte de la hipotesis del papel central desarrollado por la
acumulacion del capital, y se preocupa por analizar los factores que debilitan o retrasan los conflictos y los
desequilibrios inherentes a la formacion de capital, factores que estan asociados a regimenes de acumulacion
particulares. Es importante el analisis de las cinco principales "formas institucionales" sobre las que se basa la
logica de comportamiento de los grupos sociales y de los individuos: las formas de competencia, el tipo de
restriccion monetaria, la naturaleza de los compromisos institucionalizados, los modos de adhesion al régimen
internacional y las formas de relaciones salariales. El tipo de preguntas que les preocupan, junto a los
instrumentos de que se dotan, ha llevado a los regulacionistas a dar una relevancia especial a la interpretacion
de la crisis capitalista, en la que su posicion puede considerarse como una variante de la teoria del profit
squeeze (o "compresion de las ganancias"). Para entender la crisis, estos autores, sobre todo los vinculados al
CEPREMAP (Centre d'Etudes Prospectives d'Econo-mie Mathéma-tique Appliquée a la Planifica-tion) y a la
Universi-dad de Grenoble I, seguidos luego por otros de distintas universida-des (Rennes I, Paris XIII, etc.),
tratan de elaborar una "teoria de la regulacion salarial por los monopo-lios del vinculo que existe entre
produc-cioén y consumo en la sociedad capitalis-ta actual", o bien tratan de hacer "una refle-xiéon fundamental,
de inspira-ciéon marxista, sobre la regula-cion de los sistemas economicos en general" (Delaunay 1986, p.
211). Se analizaran aqui algunos de los trabajos de estas dos tltimas tenden-cias; en concreto, las aportaciones
de Aglietta (1976), Lorenzi, Pastré, Tolédano (1980) y Mazier, Basle¢, Vidal (1984).

1. Asi, Aglietta (1976) se muestra partidario de vincular la crisis contemporanea con las "transformacio-nes
del proceso de trabajo" que se manifiestan desde la década de los sesenta, en relacion con determina-dos
"problemas que plantea la automatizacion del proceso de trabajo" (pp. 91 y 101s). Para Aglietta, si bien el
"fordismo"[6] se presenta como el "generador de una tendencia a la baja del tiempo tn necesario para la
reconstitucion de la fuerza de trabajo social", es decir, como un "modo de organiza-cion del trabajo" que
posibi-lita el alza duradera de la plusvalia relativa y, en consecuen-cia, de la tasa de plusvalia; si bien esto es
asi, sin embargo esta tendencia entra en crisis desde mediados de los sesenta, acarreando una progre-siva
"crisis del régimen de acumula-cion intensiva" caracteristico de la época de la posguerra: "La considerable



desaceleracion de la baja del coste salarial social real observada a partir de mediados de los sesenta expresa en
el ambito del valor la crisis del fordismo como modo de gestion global de la fuerza de trabajo asalariada" (pp.
97 y 101). Este cambio de tendencia de los sesenta lo explica Aglietta de la siguiente manera. En los veinte
afios posteriores a la segunda guerra mundial, la "evolucion constatada" consistidé en un "alza relativa-mente
regular del salario real permitida por una baja continua del coste salarial social real, como reflejo del alza de la
tasa de plusvalia", lo que explica que "la seccion productiva de medios de consumo" pareciese "estar dotada
de una dindmica procedente del propio consumo" (p. 138). Pero, una vez que el "endurecimiento de la lucha
de clases en la produccion" comienza a poner en cuestion "las condiciones de trabajo ligadas a la
fragmentacion de tareas y a la intensificacion" del trabajo, estas luchas "hacen aparecer los limites al alza de la
tasa de plusva-lia", traducido por el "fin de la baja del coste salarial social real"; lo que hace decir a Aglietta
que "ésta es la raiz de la crisis" (p. 139).

No obstante, esta subida del salario relativo de la clase obrera no es tanto consecuencia del aumento relativo
del salario directo como del rapido incremento de los salarios indirectos (es decir, de las prestaciones sociales
y del consumo publico), vinculado con la subida del coste de los servicios de salud y, en general, del "coste
social de reproduccion de la fuerza de trabajo", que termina por "anular la tendencia general al alza de la tasa
de plusvalia" (pp. 140-143). Esta claro que Aglietta razona aqui unilateralmen-te, de forma similar a como lo
hacen los tedricos de la "compre-sion de las ganan-cias" (profit squeeze) suponiendo que, una vez que el
incremento de la tasa de plusva-lia deja de compensar el crecimiento de la composicion orgénica del capital, la
caida de la tasa de ganancia bloquea la acumulacion y sobrevie-ne la crisis. Posteriormente, la crisis "se
extiende al conjunto de relaciones de produccion y de cambio", constituyendo un "obstaculo para el desarrollo
de la seccion productiva de medios de produccion”, asi como un "agotamiento de las mejoras de productividad
en el trabajo", que obligan a la clase capitalista a efectuar "un ataque frontal sobre el poder de compra del
salario directo", lo que supone a su vez un freno en la demanda de viviendas y automovi-les, dos de los
motores del dinamismo ligado a la "norma fordista de consumo" (pp. 139-140). Pero que su enfoque es
unilateral lo demuestra, igualmente, la posible "salida capitalis-ta a la crisis del fordismo en los Estados
Unidos", que, segin Aglietta, pasa, necesaria pero exclusivamente, por "engen-drar nuevas condicio-nes de
produccion y de cambio capases de provocar un alza durable y masiva de la tasa de plusva-lia", por medio de
una "reorganizacion interna de la poblacion asalariada" que lleve consigo la "transforma-cién masiva de
trabajo improductivo en trabajo produc-tivo de plusvalia" (pp. 143 y 145). La composicion organica del
capital no desempefia, tampoco en este punto, ninglin papel. Podemos resumir, entonces, diciendo que, a pesar
de la complejidad de su analisis, el razonamiento de Aglietta significa algo tan simple como la inversion
exacta de los términos en que plantea Marx el correcto entendi-miento del proceso de acumulacion de capital;
pues si, para éste, es la acumulacion la que determina en ultima instancia el movimiento del salario (salario
real, salario relativo y, también, como escribe él mismo, "coste salarial social real"), Aglietta lo entiende al
revés (como Ricardo y los neorricardianos contemporaneos), y opina que "en el régimen de acumula-cion
predominante-mente intensiva" lo que ocurre es que "los cambios de ritmo en la evolucion del coste salarial
social real se convierten en el determi-nante esencial de las fluctua-ciones de la acumula-cion" (p. 177).

2. En cuanto a Lorenzi, Pastré y Tolédano (1980), comienzan por distinguir entre las "razones" de la crisis -
que son cuatro y pueden resumirse en: 1) "agotamiento de las mejoras de produc-tividad", 2) "agotamiento de
la norma de consu-mo", 3) y 4) "desarro-llo del trabajo improductivo en las activida-des estata-les y terciarias"
(p. 224)- y las dos "causas" de la crisis, a saber, "el deterioro simulta-neo de las condiciones de la
acumula-cion y de la distribucion” (p. 223). Se trata en realidad de un analisis enteramente tributa-rio del de
Aglietta, pero que aporta la especifi-cidad de, por una parte, un mayor énfasis en la critica de la teoria
marxista de la crisis, y, en segundo lugar, una pérdida de rigor méas que alarmante en el analisis de la misma.
Asi, donde Aglietta se limitaba a "desmarcarse" de la idea "segln la cual Marx habria descubierto y enunciado
de una vez por todas las 'leyes' de funciona-miento del capitalismo y las tendencias que la conducen hacia su
final ineluc-table" (p. V), estos autores dan un paso mas y llegan a afirmar que en "acumula-cion intensi-va, la
crisis ya no es una fatali-dad" (p. 165), debido a que, en dicha "fase" de la acumula-cion, "la baja de la tasa de
ganancia no es inevita-ble; la evolucion de este indica-dor es inde-terminada. )Por qué? Simplemente, porque
existen mejoras de productividad [...] Los progresos de produc-tividad realiza-dos en la produccion de bienes
de consumo permiten que la tasa de plusvalia crezca; los que se realizan en la produccion de bienes de capital
y de consumo permiten que baje la composicion organi-ca" (p. 166).



No obstante, para estos autores se ha llegado a un punto en que se han "agota-do" estas "mejoras de
produc-ti-vidad", fundamen-talmente debido a un factor: la "crisis del trabajo". Aunque se trata de un
fenomeno "dificil de precisar", esta "crisis del trabajo" puede relacionar-se con el aumento del niumero de
huelgas, del absentismo y de la rotacion de plantillas, por una parte; pero también con la "genera-lizacion del
trabajo parcelizado" y con el "desarrollo de las aspira-ciones" de los trabajadores: "el desarrollo mismo del
taylorismo y del fordismo explica la amplitud de la crisis actual del trabajo" (p. 231). Ante tanta vaguedad, no
sorprende que, aun sin llegar a afirmar que esta "crisis del trabajo" haya "provoca-do" la crisis -consideran, tan
s6lo, que "ha contribuido a acelerar su ini-cio" (p. 233)-, estos autores terminen por atribuir la responsabilidad
ultima de la crisis a factores ligados a la distribu-cion de la renta[7], en la medida en que, tanto el creci-miento
de los funciona-rios del Estado (correctamente), como el de los trabaja-dores de los servicios privados
(errbneamen-te), con su consiguiente "impacto negativo sobre la tasa de plusva-lia", son considerados como
una extension del trabajo improduc-tivo de plusvalia. E, igualmente, el ultimo factor que mencionan, el
"agota-miento de la norma de consumo", se reconduce a esta misma explicacion, por cuanto "provoca un giro
hacia una demanda de servicios que constituye, en la mayoria de los casos, trabajo improductivo" (p. 244).

3. Por su parte, Mazier, Basl¢ y Vidal (1984) presentan una version moderada de la tesis anterior, en la que
¢sta se combina con una mayor consideracion de otros factores que inciden sobre la tasa de ganancia. Estos
autores, que declaran encontrarse "entre la escuela de la regulacion y los andlisis sobre la acumulacion de
capital de la escuela de Cambridge" (p. 8), utilizan, por una parte, la misma linea de andlisis sobre los
"regime-nes de acumula-cién" ya seguida por M. Aglietta, B. Billau-dot y R. Boyer; y, por otra parte,
aseguran recoger la herencia de M. Kalecki y J. Robin-son, acerca del andlisis de la "teoria del benefi-cio
como uno de los principales determinantes de la acumula-cion", aunque esforzan-dose por "relativizar la
natura-leza de la relacion entre tasa de beneficio y tasa de acumulacion” (p. 93). Ello les lleva a detectar una
"crisis de la acumulacion" a partir de finales de los 60, vincula-da, en la mayor parte de las "economias
dominan-tes", con una "degradacion de la rentabilidad"; degrada-cion de la rentabili-dad que ellos analizan a
partir de: 1) "el deterioro de las condicio-nes fisicas del creci-miento", 2) las "tensiones sobre la distribu-cion
de la renta", y 3) el "aumento del precio relativo de las inversio-nes" (pp. 193-194). Aunque Mazier, Baslé y
Vidal ponen mayor énfasis en la evolucion del cociente "produc-to/capital”, su trabajo coincide con los dos
anteriores en primar la incidencia de la evolucion de la tasa de plusvalia (la distribu-cion) sobre el proceso de
acumulacion y la crisis. En efecto, aunque "la baja productividad del capital es un fenémeno general a partir
de los afios 60, que interviene de una manera activa en la baja de la tasa de beneficio" (ibidem), eso no
significa que "las tasas de rentabilidad tengan que disminuir mecanicamente", sino que "todo depende de
hecho de la evolucion del reparto entre salarios y benefi-cios (de la tasa de explotacion, si nos referimos al
ambito de los valores) y del juego de los precios relativos" (p. 199). Pues bien, es aqui donde se produce un
"viraje" decisivo al final de los afos 60, pues, tras una época en la que fue posible "obtener avances de
produc-tividad suficientes para compensar al mismo tiempo el alza del salario real por persona y de las cargas
sociales", a partir del "comienzo de los afios 70" se asiste a un "aumento de la parte sala-rial" vincu-lado a la
"progresion de las cargas sociales", que "ilustra los limites a los que se enfrenta el régimen de acumulacion
intensi-va" (p. 200), de forma que es a partir de entonces cuando "puede hablarse para el conjunto de las
economias dominantes de una crisis de rentabilidad", o "si se quiere, de sobrea-cumulacion relativa" de
capi-tal (p. 203).

Aparte de este interés central por la explicacion de la crisis, los regulacionistas se caracterizan también por su
tendencia ecléctica a asimilar conceptos de diferentes escuelas heterodoxas, que les permitan reforzar su
capacidad de analisis critico, que tan popular se ha hecho en los tltimos tiempos. Una de las razones de la
popularidad de los regulacionistas tiene mucho que ver -segun Jessop- con el rechazo a dar por sentada
definitivamente la distincion entre lo economico y lo extraecondmico. En este sentido, se los puede considerar
como un campo especializado de analisis dentro del contexto mas general de la Economia evolucionista o
institucional (véanse los epigrafes 4.1 y 9.2 de este libro), aunque también se puede percibir "un énfasis
polanyano mas general por el cardcter socialmente regulado de las actividades econdmicas" (Jessop 1995, p.
327). Como también pueden encontrarse antecedentes de este tipo en otra escuela que ha aparecido mas
recientemente -la teoria de la "gobernacién" (governance)-, no es extrafio que algunos regulacionistas
encuentren estrechos paralelismos entre las dos escuelas. Asi, para Lipietz, esta corriente de la "gobernacion"
es el paradigma americano equivalente al enfoque francés de la regulacion (Lipietz 1993, p. 8); s6lo que con



una nueva denominacion que hace referencia a "todas las formas de regulacion que no son ni el mercado ni el
Estado: es la sociedad civil menos el mercado, mas la sociedad politica local" (Benko y Lipietz 1994).
Existen, sin embargo, diferencias importantes entre ambos paradigmas. Mientras que la fortaleza de los
regulacionistas estriba en su andlisis macroecondmico, o sea, el enfoque de arriba a abajo utilizado para el
analisis economico global, con sus complementariedades institucionales, "la nocién de governance en el
analisis econdmico se origind en la Economia Industrial, en trabajos sobre modos de coordinacion econémica
en y entre empresas" y es, por tanto, "mas meso-politica o con un enfoque mas inter-organizativo" (Jessop
1995, p. 319).

Por su parte, Kotz ha hecho un andlisis comparativo de la teoria de la regulacion y la de las "estructuras
sociales de la acumulacion" (Gordon 1978, Bowles, Gordon y Weisskopf 1986). Seglin €1, ambas tienen por
objeto explicar las pautas de largo plazo de la acumulacion de capital analizando la relacion entre el proceso
de acumulacion y un conjunto de institucionales sociales que afectan a ese proceso, aunque la primera teoria
prefiere hablar de "formas estructurales" antes que de instituciones (Kotz 1988, p. 2). Ambos se enfrentan
también a problemas comunes como son "el fechado inconsistente de ciertos desarrollos institucionales, los
requerimientos contradictorios de la acumulacion y la ausencia de una definicion clara de lo que es una
institucion" (ibid., p. 15). La diferencia principal entre ellos es que mientras la escuela de la regulacion es mas
estructuralista, los defensores de las "estructuras sociales de acumulacion" tienden mas bien a conceder la
primacia a las acciones de clase, sus organizaciones y sus lideres (p. 28).

7.2. La economia radical norteamericana.

El eclecticismo caracteristico de los regulacionistas se eleva a una potencia superior en los representantes de la
escuela que algunos consideran el correlato teorico de aquéllos al otro lado del Atlantico: los radicales de los
Estados Unidos y de Canada. Este eclecticismo es manifiesto en dos conocidos radicales como son Bowles y
Edwards, que sefialan que al linaje de la "economia politica" -en el que se sitlian los radicales por oposicion al
de la economia neoclasica- han contribuido los clésicos, los institucionalistas, los marxistas Sweezy, Kalecki y
Hobsbawm, los economistas de Cambridge Sraffa y Robinson y, sobre todo Marx, Schumpeter y Keynes
(Bowles y Edwards 1985, p. x). Dejando a un lado la aproblematicidad con que se presenta la posible fusion, o
la mera compatibilidad, de practicamente la totalidad de las corrientes habidas en la historia del pensamiento
econdémico[8], fijémonos en la presentacion de las ideas fundamentales que dicen haber extraido de Marx y
que, segun ellos, son tres: 1) "No so6lo existe una armonia de intereses econdmicos sino también un conflicto
(...) todas las partes no se benefician por igual del intercambio"; 2) "No sélo son los individuos los que
intentan defender y promover sus intereses; también lo hacen los grupos (...) las clases econdmicas, como los
trabajadores y los empresarios"; 3) "Los sistemas econdmicos cambian (...) En concreto, Marx insistio en que,
en el capitalismo, la acumulacion de capital (...) iba a ser el motor del cambio econéomico (...)" (ibid., pp. 28-
30).

Lo que se observa realmente -vuélvase a leer las tres ideas para comprobarlo- es que todo esto estd ya en los
clasicos, en Adam Smith y en otros pensadores anteriores a Marx (estudiados algunos de ellos en el capitulo
1), de modo que presentar estas ideas como la esencia del pensamiento de Marx solo puede conducir a una
tergiversacion completa de su pensamiento[9], y, de hecho, esto es lo que ocurre en la practica. Por eso, no
puede sorprender la conclusion epistemologica que extraen de todo ello: "En los proximos capitulos no
identificaremos cada una de las ideas como marxiana, schumpeteriana o keynesiana, en parte porque la
economia politica moderna se basa en muchas de las ideas de estos economistas pioneros, integrandolas y
alterandolas a la luz de las realidades actuales" (ibid., p. 33).

Sin embargo, el eclecticismo de los radicales ha pasado por dos fases diferentes. En la primera, auténticamente
"radical" en el sentido politico e inspirada en un contexto intelectual y generacional muy similar al descrito
por Boillot para los regulacionistas (véase 7.1), estos autores se revelan como criticos tajantes y multifacéticos
del capitalismo, dispuestos a contribuir a su liquidaciéon por todos los medios. En la segunda, como ha
sefialado uno de ellos, la critica se modera y suaviza hasta casi su total desaparicion. En 1971, varios de los
radicales de la primera época escribian que "nuestra economia politica ha de ser radical, en el sentido muy
claro de ser destructora, no conservadora, del orden existente" (Behr y otros 1971, p. 348). En la misma idea
insiste quizas el mas conocido y académicamente respetado de los radicales: "Lo que deseamos es que haya
igualdad y democracia (...) Tales objetivos, cabe observar, chocan directamente con la perpetuacion de



aquellas instituciones que definen el sistema capitalista (...) la desigualdad y la jerarquizacion antidemocratica
que domina nuestra vida diaria (...) no cabe eliminarlas, en una palabra, sin eliminar el capitalismo", y para
ello propone un programa practico de trabajo en el interior de diversos movimientos sociales: "perceptores de
la beneficiencia publica, organizaciones de inquilinos, movimientos de liberacion en el Tercer Mundo,
sindicatos, cooperativas de alimentacion y otros grupos de consumidores, centros femeninos, grupos
estudiantiles, organizaciones de presos, grupos de reforma fiscal, etc." (Bowles 1974, pp. 477 y 480-1).

Esta vision de la economia politica radical y de su programa practico supone, en el plano académico, "retornar
hacia una vision de su objeto como 'economia politica', en contraste con la que tiene como mera economia
(economics)" (Behr y otros 1971, p. 343). Sin embargo, el paradigma radical no debe confundirse con el
marxista ni con la teoria laboral del valor: "la economia politica radical, basada en un paradigma de conflicto,
no tiene por qué ser marxista en sus analisis de las raices del conflicto. Para los marxistas el conflicto esta
enraizado finalmente en una teoria del valor trabajo (...) Quienes rechazan la teoria del valor trabajo divisan
otras raices de los conflictos endémicos del capitalismo. Entre ellas, tenemos, por ejemplo, la degradacion de
los consumidores (particularmente de las mujeres a través de la publicidad (...) Las necesidades de la
expansion también conducen hacia el exterior en busca de nuevos mercados para los productos y de materias
primas (...) No se necesita una teoria del valor trabajo para considerar el Estado como agencia de quienes
poseen riqueza y poder economicos", etc. (Zweig 1971, pp. 372-3). Behr y otros (1971) insisten, sin embargo,
en un programa mas teodrico, basado en las cuatro categorias analizadas en la tesis doctoral de Herbert Gintis
(1969) -bienestar material, distribucion, instituciones y desarrollo del ser humano- mas dos de cosecha propia
-"desarrollo comunitario y armonia entre el hombre y su medio fisico"-, y todo ello combinado con "el analisis
marxista en términos de clase y el énfasis en los procesos" (pp. 349 y 352).

Poco a poco, el sentido del paradigma radical se va transformando. Si en principio lo que era radical era la
advocacion a cambiar radicalmente el sistema capitalista, unos afios después se ha convertido en un intento de
ir a "la raiz de los fendmenos que nos proponemos analizar"[10]. Otro conocido radical, M. Reich, ha
expresado asi este cambio de planteamientos: "La primitiva economia radical mantenia una visién unitaria del
capitalismo y era enormemente critica con el reformismo liberal. En los primeros 80, comenzé a surgir un
programa de investigacion alternativo, que ponia énfasis en que son posibles las transformaciones dentro del
capitalismo. Sugiero que este enfoque se ha hecho el paradigma dominante en la economia radical, aunque
nunca se anunciara como tal"[11]. Finalmente, nos encontramos la dispersion: Resnick y Wolff, tras asegurar
(1988) que existen "diferencias radicales entre las teorias radicales", han optado por una nueva via: el
marxismo postmoderno o neo-estructuralista. Flaherty (1987) sefiala también diferencias dentro de los
radicales, por ejemplo sobre "la adecuacion a la economia radical de la metodologia de Keynes o Sraffa" (p.
37), pero aflade que "en general, los que defienden una sintesis entre Marx y Sraffa o Keynes creen que el
corazon analitico de la teoria marxista es la explotacion de clase y la metodologia del materialismo histérico",
pero sin incluir en ella el valor y la plusvalia (p. 38).

Para seguir leyendo

La mayoria de los autores considera el libro de Aglietta (1976) como el origen de la escuela regulacionista, si
bien Boccara (1988-89) ha reclamado la paternidad para el concepto, y otros autores -como Delaunay (1986) o
Jessop (1990, 1995)- han sefialado que el uso que del mismo ha hecho Boccara no es el que le han dado las
otras escuelas que se conocen hoy en dia como regulacionistas. Boyer (1986a y 1987) ha realizado buenos
resumenes de lo que desde los ochenta pasa universalmente por "teoria" de la regulacion, a pesar de las
multiples versiones o variantes ofrecidas, y en Boyer y Saillard (1994) se encuentra un repaso mas reciente.
Basl¢ y otros (1988) es una historia del pensamiento econémico realizada desde la perspectiva regulacionista,
que concluye con la reivindicacion de tres figuras heterodoxas situadas entre la economia y otras disciplinas,
como son K. Polanyi, A. Hirschman y J. Rawls (véanse Polanyi 1944, Hirschman 1984 y Rawls 1971). Otros
trabajos interesantes dentro de esta corriente son Boyer y Mistral (1978), Bernis (1981), GRREC (1981),
Ruzza (1981), Bertrand (1983), Barrére (1984), Mazier, Baslé y Vidal (1984) y Duharcourt (1988). En cuanto
a derivaciones hacia otros campos, cabe sefalar el trabajo de Fontvieille (1979), que lo liga a las ondas largas
de tipo Kondratief, o el de Mazier (1994), que utiliza el enfoque para analizar la integracion europea.

En cuanto a la economia radical norteamericana, podemos comenzar sefialando el trabajo de Bowles y
Edwards (1985), como el que mas difusion ha tenido probablemente en nuestro pais, donde se utiliza como
libro de texto de Economia en algunos sitios; seguido por el de Bowles, Gordon y Weisskopf (1984), que



también ha sido traducido al espaiiol, asi como algunos de los articulos de la primera época: Behr y otros
(1971), Zweig (1971) y otros trabajos. Muy influyentes han sido también el trabajo de Edwards, Reich y
Gordon (1975) sobre segmentacion del mercado de trabajo; el de Reich (1981) sobre las desigualdades
raciales; el de Sherman (1976) sobre el problema de la estanflacion; los trabajos pioneros de Gintis (1969,
1972); el de Hymer (1979) sobre las multinacionales; o el de la URPE (1987), que incluye numerosos trabajos
empiricos. Una panoramica de los primeros trabajos radicales se encuentra en Bronfenbrenner (1970), y otras
mas recientes son McFarlane (1983), Bowles y Edwards (1990), Roberts y Feiner (1992), o Lippit (1996).
Véase, por ultimo, el andlisis de las diferencias existentes dentro de la escuela en Flaherty (1987), Reich
(1993), Resnick y Wolff (1988); y la concepcion de Sawyer (1989), que pretende abril el campo radical hasta
incluir todas las corrientes criticas con el neoclasicismo.
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[1] Es obvio que Boyer parafrasea aqui el titulo de otro libro bien conocido de autores regulacionistas: véase
Mazier, Baslé y Vidal (1984).

[2] Boyer (19864) titula su libro "La teoria de la regulacion", en singular. Esto recuerda la critica de Pasinetti
(1986) contra Debreu, por titular el suyo "La teoria del valor", como si sélo hubiera una.

[3] Por su parte, Aglietta dice: "extraemos del marxismo una idea fundamental, ampliamente confirmada por

la antropologia moderna: el sujeto econdmico, soberano e inmutable de las robinsonadas en nuestras
sociedades contemporaneas no existe; son las relaciones sociales los sujetos de la historia" (1976, p. v). Es
curioso también que Dockes y Rosier se remitan a Baran y Sweezy al hablar de la regulacion: "A los
procedimientos esencialmente mercantiles del capitalismo competitivo (papel de los precios y de las tasas de
beneficio, funcidon reguladora de las crisis econdémicas clasicas) les ha sucedido, tras varias etapas, una
regulacion por medio de los oligopolios y de las politicas econdmicas", aunque debe observarse que las
modalidades de regulacion no son sélo econdmicas, "sino fundamentalmente politicas y sociales", y también
"culturales" (Dockes y Rosier 1989, p. 48).



[4] Véase una reciente critica a estas ultimas posiciones en Botwinick (1993), libro que pretende sacar a la
Economia laboral del impasse al que la han conducido las dos corrientes dominantes hoy en el seno de esta
disciplina: la teoria neoclasica del mercado de trabajo y la corriente radical o segmentacionista. Segun la
primera, los trabajadores con igual nivel de cualificacion y en similares condiciones de trabajo deberian de
recibir aproximada y tendencialmente el mismo salario, como consecuencia de la operacion del capitalismo
competitivo; sin embargo, la realidad muestra que las desigualdades salariales en estos casos son notables y
persistentes (incluso prescindiendo de las diferencias de sexo y de color). Por su parte, los economistas
institucionalistas y radicales (Dunlop, Piore, Reich, etc.) interpretan estas diferencias como resultado de que la
realidad desmiente el supuesto competitivo, reemplazandolo en la practica por el poder de mercado, las
situaciones de monopolio y la existencia de mercados de trabajo "internos" o "segmentados". Mientras estos
economistas acusan a los primeros de desconocer esta realidad, mas los efectos subsiguientes de la
concentracion del capital sobre la dualizacion de la economia, con la formacion de sectores en los que
predominan las empresas monopolistas, al lado de otros sectores competitivos, etc.; los neoclasicos responden
acusando a sus criticos de indeterminacion en el andlisis y de incapacidad de ofrecer una alternativa al modelo
convencional de oferta y demanda, presentando la formacion de los salarios como el simple resultado de una
lucha distributiva que depende exclusivamente de la fuerza de los contendientes. Botwinick, por su parte,
considera que la experiencia empirica de su pais, los Estados Unidos, demuestra que ninguna de esas
interpretaciones es acertada, ya que si la caida de los salarios reales no fue acompafada por una mayor
inclinacion al ocio de los trabajadores, sino por mas horas de trabajo y mas intensidad en su esfuerzo laboral -
en contra de lo que cabia esperar de los postulados neoclasicos-, por otro lado las insuperables barreras de
entrada que los radicales observaban en el sector oligopolista han demostrado no serlo tanto, con la oleada de
quiebras de empresas monopolistas y el reforzamiento de la competencia entre las grandes empresas de las dos
ultimas décadas. Sin embargo, lo mas interesante del libro de Botwinick no es esta evidencia empirica sino la
nueva argumentacion teodrica que la acompaia, y que arranca de la idea de que las dos escuelas que €l critica
en su libro comparten una misma idea fundamental: que la persistencia de la desigualdad en el mercado de
trabajo se debe a la existencia de serias restricciones a la libre competencia en el mercado de trabajo o en el de
capital. Por el contrario, Botwinick, basandose fundamentalmente en Shaikh, y desarrollando el anélisis hacia
el interior del mercado de trabajo, llega a la conclusion contraria partiendo de que es precisamente la libre
manifestacion de la competencia capitalista la que provoca la persistencia, y el crecimiento incluso, de la
desigualdad salarial y laboral. Para explicarlo, se centra en el andlisis de tres procesos dindmicos: 1) el proceso
de la competencia capitalista y del cambio técnico, que genera diferentes condiciones de produccion,
productividad y rentabilidad en el interior de las empresas de un sector y entre los diferentes sectores
productivos; 2) la continua regeneracion de un ejército de reserva en busca de empleo a cambio de infra-
salarios con los que meramente subsistir fisicamente; 3) los desiguales esfuerzos de los trabajadores
organizados por alcanzar aumentos salariales dentro de los limites marcados por los dos primeros procesos. La
fortaleza analitica de este nuevo enfoque reside en que permite incorporar las aportaciones radicales sobre el
impacto de los sindicatos y de la estructura industrial en un sistema dominado por la competencia capitalista
(intra e intersectorial), con lo que fortalece a los economistas heterodoxos que se oponen a la convencional
teoria de los "salarios de eficiencia", que sugiere que los sindicatos no ejercen un efecto significativo a largo
plazo sobre la estructura salarial interindustrial. El enfoque de Botwinick se opone, pues, tanto al armonicismo
idealizado de los neoclasicos como al fatalismo de la Economia dual radical, y no sélo por razones académicas
sino también sindicales: no es cierto que los sindicatos lo puedan todo en el nucleo central de empresas
monopolistas, y nada en la periferia competitiva, sino que las diferencias reales tienen mas que ver con la
eficiencia relativa de las empresas y con el grado de organizacion y de combatividad de los trabajadores y de
actividad de sus sindicatos.

[5] Sekine (1987) ve cierta coincidencia entre Polanyi y el marxista japonés Kozo Uno. Sobre la escuela de
¢éste, véase Mawatari (1985) y Albritton (1985). Véase también el capitulo 10.

[6] Definido como "un conjunto de grandes transfor-maciones del proceso de trabajo estrechamente
vinculadas con los cambios de las condiciones de existencia de los asalariados, que engendran la forma-cion



de una norma social de consumo y tienden a instituciona-lizar la lucha economica de clases en forma de
negociacion colectiva" (p. 96).

[7] En realidad, Roemer (1979) ha ofrecido un resumen de la inter-pretacion general, que enlaza la tesis de
Dobb (1937), Robinson (1942), Sweezy (1942) y Okishio (1961) -la no necesidad de una caida de la tasa de
ganancia como consecuencia del cambio técnico--, con la de que la tasa de ganancia refleja
funda-mentalmen-te los movimientos de la tasa de explota-cion (tesis de Ricar-do), al afirmar que "la cuestion
funda-mental es ésta: si la tasa de ganancia cae en un modelo de este tipo, donde el salario real crece, es como
consecuencia de la lucha de clases que sigue a la innovacién técnica, no a causa de la innovacién en cuanto
tal" (p. 393). Roemer olvida que la lucha de clases entre el capital y el trabajo no sigue al cambio técnico, sino
que explica (es previa a) la forma especifica del cambio técnico capitalista. Pero su modelo tiene el mérito de
agrupar en un mismo campo a todos los tedricos de la lucha de clases como origen de la crisis. Por eso,
asimila otras dos explicaciones a la fundamental, basada en el aumento salarial: "Una segunda posibilidad de
generar una teoria de la baja tendencial de la tasa de ganancia consiste en establecer una teoria de los
crecientes gastos estatales, que se nutren del beneficio antes de impuestos, provocando una caida de los
benefi-cios después de impuestos (...) Una tercera posibilidad (...) es que el creciente poder negocia-dor de los
paises en vias de desarrollo respecto de los paises imperia-listas pueda haber modificado la relacion real de
intercam-bio en contra de estos Ultimos, con el resultado de una tasa de beneficio mas baja para el capital
imperial" (ibidem). )Hace falta insistir en la equiva-lencia entre todas estas teorias y la explicacion ortodoxa y
burguesa de la crisis?

[8] Por ejemplo, J. Robinson sefiala que Keynes "era alérgico a Marx" (1942, p. 1), y esto no puede menos de
plantear la cuestion de hasta qué punto es compatible compatibilizar ambos ingredientes.

[9] Marx tenia formada su filosofia de la historia y de la sociedad desde su época de juventud. Cuando escribe
su famosa carta a Annenkov de 1846, estan ya presentes todos los elementos de la misma. Sin embargo, el
analisis economico de Marx no habia hecho sino empezar. En una carta de enero de 1845, Engels le escribe a
Marx: "disponte a terminar tu libro de economia politica; poco importa que muchas paginas no te satisfagan a
ti mismo: las mentes estdn maduras y hemos de machacar el hierro ahora que esté caliente (...) Arréglatelas,
pues, para terminar de aqui a abril (...)". Marx dedic6 casi 40 afios a este libro de economia, a pesar de que
para muchos marxistas el marxismo consiste en lo que ya tenia adquirido Marx antes de comenzar con estos
40 anos de estudio, cuando no equivale sin mas a una vuelta a Ricardo, A Smith o incluso mas atras.

[10] Rosier (1987), p. 8. Este autor y otros economistas fuera de los Estados Unidos reivindican también "un

analisis radical" en el sentido que "dan a este término los economistas radicales americanos"; y, para que
quepan menos dudas, dice Rosier que son los "reunidos en una asociacion: la Union for Radical Political
Economy (URPE)" (ibidem).

[11] Reich (1993), p. 43. Véase Bonfenbrenner (1970) para una excelente revision de la economia radical
anterior a esa fecha.



Capitulo 8. Sraffianos y neorricardianos.

Puesto que Sraffa dedicé muchos afios de su vida a la edicion minuciosa y exquisita de las obras
completas de Ricardo, convirtiéndose asi en un intérprete cualificado[1] de la obra de éste, y puesto que en su
propia obra -cuantitativamente reducida pero extremadamente polémica- se autoconsider6 un critico del
marginalismo que desarrollaba su critica a partir de los planteamientos hechos por Ricardo, traducidos a un
lenguaje y a un contexto diferentes, es l6gico que en este capitulo, antes de estudiar a Sraffa y a los sraffianos,
dediquemos un epigrafe a ciertos puntos basicos de la obra de Ricardo.

8.1. El legado de Ricardo

Aparte de la importancia excepcional de los planteamientos positivos de Ricardo, son muy importantes
también las criticas que realiza tanto a la teoria de la oferta y la demanda como a la vinculacion de la teoria del
valor con la utilidad y la escasez. En el capitulo XXX de sus Principios afirma que "la opinién de que el precio
de las cosas depende exclusivamente de la proporcion existente entre la demanda y la oferta se ha convertido
casi en un axioma en Economia politica y ha sido fuente de muchos errores en dicha ciencia" (1817, p. 385).
Por ello, tras criticar a Buchanan, Say y Lauderdale en este punto, admite que los articulos "que son
monopolizados" varian de valor "segun la ley sentada por Lord Lauderdale; bajan a medida que los
vendedores aumentan su cantidad y suben en proporcion al deseo que demuestran los compradores". Sin
embargo, en el caso general, es decir cuando las mercancias "estan sujetas a la competencia", el precio
"dependera en ultimo término no del estado de la demanda y la oferta, sino del aumento o de la disminucion
del coste de su produccion”, de forma que la presion al alza de un aumento de la demanda sobre el precio de
una mercancia "s6lo seria temporal, a menos que subiera el coste de produccion [...], es decir, su precio
natural" (p. 388).

Otro punto importante es su critica a los autores que no distinguen entre el valor y la riqueza (capitulo
XX). Para Ricardo, la introduccion de maquinaria y la division del trabajo pueden aumentar la riqueza
producida por un determinado conjunto de trabajadores a pesar de que éste "siempre producira el mismo
valor" si desarrolla la misma cantidad de trabajo; y ello es asi porque "toda mercancia sube o baja de valor en
proporcion a la facilidad o dificultad de su produccidn, o, en otras palabras, en proporcion a la cantidad de
trabajo empleado en su produccion" (p. 277). Por tanto, Say estd "especialmente desgraciado" al identificar
valor y riqueza (p. 283) y también al considerar un error la teoria de Smith que atribuye "al trabajo del hombre
solamente la facultad de producir valor" (p. 287). Para Say, también los "agentes que proporciona la
Naturaleza" y "el capital" contribuyen al valor, pero Ricardo le recuerda que "estos agentes naturales, aunque
aumentan mucho el valor en uso, no afiaden nada al valor en cambio, del que habla M. Say; en cuanto se
obliga a los agentes naturales, ya sea con la ayuda de la maquinaria, ya con la de la ciencia, a hacer el trabajo
que antes efectuaba el hombre, el valor en cambio de ese trabajo baja en consecuencia” (pp. 287-288).

También critica la idea de la utilidad o de la escasez como fuentes del valor: "La utilidad no es, pues,
la medida del valor en cambio, aunque sea absolutamente esencial al mismo. Si una cosa no fuera de utilidad
alguna -en otras palabras, si no pudiera en modo alguno contribuir a nuestra satisfaccion-, estaria privada de
valor en cambio, por escasa que fuese, o cualquiera que fuese la cantidad de trabajo necesaria para procurarla"
(p- 28). Y si bien existen algunas cosas "cuyo valor es determinado solamente por su escasez", estas cosas
"constituyen una parte muy pequefia de la masa de articulos que se cambian diariamente en el mercado",
mientras que "la gran mayoria de esas cosas que son objeto de deseo se obtienen por medio del trabajo"
(ibidem).

Ahora bien, si en lo anterior Ricardo apoya a Adam Smith, no por ello deja de criticarlo en otro punto
esencial: la idea smithiana de que los salarios determinan el valor. Respecto a esto, escribe: "Adam Smith y
todos los autores que le han seguido, sin excepcion alguna a mi entender, sostuvieron que un alza en el precio
del trabajo seria uniformemente seguida por un aumento en el de todas las mercancias", pero -afiade- "espero
haber logrado demostrar que esa opinion no tiene fundamento" (p. 62). La tesis original de Ricardo es que una
elevacion de los salarios solo tiene efecto sobre el beneficio y sobre la tasa de beneficio (que descenderan),
pero no sobre los precios. Sin embargo, tras las criticas recibidas de Malthus sobre este punto (véase Hunt
1992a), reconoce Ricardo que fue un "error dejar de considerar por entero el efecto producido por un alza o
baja [del precio] de la mano de obra" al apreciar "las causas de las variaciones del valor de las cosas"; pero



que "seria igualmente incorrecto darle mucha importancia" a esta causa, ya que "es relativamente leve en sus
efectos", al no superar un porcentaje que puede oscilar "de 6 a 7 por 100", ya que "los beneficios no podrian
admitir, probablemente, en caso alguno, una depresion general y permanente que fuese mayor" (pp. 52-53).
Este punto es esencial y el propio Ricardo asi lo entiende, pero veremos luego como la insistencia de Sraffa
sobre la incidencia de estos cambios distributivos en los precios relativos -que Ricardo solo consideraba
marginalmente- es una posicion mas bien malthusiana que ricardiana y, desde luego, "incorrecta" segun el
punto de vista de Ricardo.

Ahora bien, la teoria del valor de Ricardo estaba lastrada por una serie de errores e incomprensiones
relativos a varios puntos interconectados. Marx, que dedicé muchas paginas al analisis de las teorias de
Ricardo[2], sefiald los siguientes: confusion entre trabajo y fuerza de trabajo; identificacion del capital
adelantado con el capital variable y, por tanto, de la tasa de plusvalia con la tasa de ganancia y de los precios
de produccion con los precios directos o valores; confusion entre valor absoluto y valor relativo, y olvido del
primero en muchas ocasiones; ausencia de analisis de las formas del valor y consiguiente incapacidad para
entender la conexion entre el trabajo y el dinero en el seno de la teoria del valor. Sin embargo, Marx era
consciente de que bastaba la aportacion ya conseguida por Ricardo para que se rebelaran contra la teoria
laboral del valor los representantes subsiguientes de la economia politica, como por ejemplo Carey, que "lo
denuncia como padre del comunismo" porque "el sistema de Mr. Ricardo es un sistema de discordias... Su
conjunto tiende a la produccion de hostilidad entre las clases y las naciones" (1848, pp. 74-75, citado en Marx
1862, vol. II, pp. 141-2). Y ello es asi porque Ricardo arranca del "punto de partida para la fisiologia del
sistema burgués", que es "la determinacion del valor por el tiempo de trabajo", y esto le permite comprender
los conflictos de clase entre la burguesia industrial y la clase terrateniente, y entre ambas y la clase obrera[3]
(Véase Hunt 1992a).

Pero si Ricardo, por ser el "padre del comunismo", debia ser atacado, sus hijos, los socialistas
ricardianos, y su nieto, Karl Marx, eran ya tan comunistas que habia que contradecirlos a cualquier precio[4].
Al estudiar a Hodgskin en el capitulo 2, ya vimos que a pesar de ser corrientemente considerado como
"socialista ricardiano", este autor y el resto del grupo deberian llamarse mejor "socialistas smithianos". Pues
bien, una confusion similar ocurre con los llamados "ricardianos" de finales del siglo XIX y principios del
siglo XX, ya que todos ellos eran en realidad unos utilitaristas eclécticos que pretendian combinar la teoria
laboral del valor con la -para ellos superior- teoria subjetiva del valor basada de la utilidad. Este es el caso de
los conocidos Tugén-Baranovski, Dmitriev y Bortkiewicz, pero también de otros ricardianos de aquella época,
como sus compatriotas Struve y Charasoff, el japonés Shibata o el aleman Dietzel.

Tugan-Baranovski escribe que "solo la teoria de la utilidad marginal nos proporciona una explicacion
plenamente cientifica del hecho bien conocido de que el precio de las mercancias depende de la cantidad de la
misma que se ofrece en el mercado", y afiade que "s6lo desde el punto de vista de esta teoria podemos
referirnos a la ley de la oferta y la demanda como una ley cientifica mas que como una pura generalizacion
empirica" (1890, pp. 212 y 215, citado en Dmitriev 1904, p. 181). Sin embargo, piensa que "la teoria de la
utilidad marginal no contradice el punto de vista de Ricardo y Marx, sino que, al contrario, presenta una
confirmacién inesperada de las ensefianzas de estos economistas" (ibid., p. 228). Pero, como han sefalado
otros, "aproximadamente a las mismas conclusiones habian llegado ya Jevons y Wicksteed" (Howard y King
1995, p. 227). Finalmente, se muestra totalmente de acuerdo con la idea de Rodbertus de que "el valor trabajo
es la gran idea economica del futuro", ya que sera entonces, "cuando los intereses del trabajo lleguen a
determinar al sistema economico", cuando la "evaluacioén por el trabajo adquirird significado real" (Tugan
1900, p. 633).

Algo similar puede afirmarse de Dmitriev. Aunque a veces se ha encontrado en ¢l una "defensa de
Ricardo contra las criticas de Jevons y Walras" (Dobb 1973, p. 309), lo cierto es que "una lectura de los tres
Ensayos de Dmitriev deberia descartar la impresion de que es un ricardiano", pues Dmitriev "abandona
decididamente a Ricardo y muestra que siempre que no se satisfaga al menos una de estas condiciones
[rendimientos constantes a escala y competencia perfecta] los precios dependeran también de las condiciones
de demanda, y ni siquiera los precios de equilibrio 'a largo plazo' pueden obtenerse directamente del
conocimiento de la tecnologia y del salario real" (Nuti 1974, p. 20). De hecho, Dmitriev acusa a Ricardo de
utilizar la "hipotesis arbitraria" de que "la libre competencia plena tiende a rebajar el precio de los productos a



sus costes de produccion necesarios", cuando la "regla general" es que "este nivel sera siempre superior al de
los costes necesarios de produccion” (1904, pp. 215y 217).

Igualmente, Bortkiewicz sefiala que por medio del "método matematico" puede comprobarse que "la
teoria del costo de produccion puede armonizarse, sin dificultad, con la ley de la oferta y la demanda o con la
determinacion de los precios por las valoraciones subjetivas de los compradores [...] Siguiendo el ejemplo de
Walras, esto se logra insertando las ecuaciones de coste en un conjunto mas amplio de ecuaciones en el que se
da cabida también a estas valoraciones subjetivas. Es en esta conexion donde aparece de manera
particularmente clara la superioridad del método matematico sobre el método de Marx. Marx fue incapaz de
comprender que la determinacion de los precios por los costes podia reconciliarse perfectamente con su
determinacion por la oferta y la demanda. En consecuencia, desestimo6 la oferta y la demanda como factores
explicativos del valor o del precio" (1907, pp. 53-54). Si Bortkiewicz hubiera leido a Malthus o hubiera leido a
Marx mas detenidamente, habria llegado a conclusiones distintas, pues Marx, tras citar a Malthus -y
comprobar que éste admite "que en el caso de dos natural prices de una misma mercancia en diferentes
momentos, la oferta y la demanda pueden y deben coincidir en ambos casos'-, concluye: "Pero puesto que en
ninguno de ambos casos hay diferencia alguna en la proporcion entre oferta y demanda, pero si la hay en la
magnitud del propio natural price, éste obviamente se determina en forma independiente de la oferta y la
demanda, y de ninguna manera puede ser determinado por éstas" (Marx 1894, vol. 6, p. 243).

Respecto a los otros tres ricardianos citados, podemos agregar lo siguiente. P. B. Struve pertenecia,
junto a Tugén y a S. N. Bulgakov, al grupo conocido en Rusia como los "marxistas legales". Al escribir en
1894 sobre el desarrollo del capitalismo en Rusia, Struve se caracterizo, en su polémica contra sus adversarios,
los "populistas", por dibujar una vision idilica y exclusivamente a base de trazos positivos, del capitalismo,
que lo llevo hasta el punto de pedir: "(enrolémonos a la escuela del capitalismo!". Pero desde un punto de vista
teorico, su marxismo inicial, ciertamente revisionista desde el principio[5], y entremezclado con ideas
neomalthusianas, dio paso, desde comienzos del siglo XX, a un alejamiento total del marxismo, "pero también
del materialismo y del socialismo"; y, al mismo tiempo, a una aceptacion del "liberalismo, el idealismo y la
moderacion" (Howard y King, 1989, pp. 186, 184).

El matematico ruso Georg von Charasoff, conocido por su critica frontal a la ley de la tendencia
descendente de la tasa de ganancia, de Marx -de la que decia que "no era ninguna ley... sino un error
completo", porque, segin sus conclusiones, "la tasa de ganancia no puede caer nunca"-, anticipé en 1910
"muchos de los resultados de las décadas de 1960 y 1970", incluyendo "temas sraffianos como la mercancia
patron, el aparato de los 'subsistemas', la distincion entre mercancias 'basicas' y 'no basicas', y la definicion del
valor en cantidades de 'trabajo fechado™ (Howard y King 1992, p. 230). Aparte de esto, "Charasoff fue
también el primero en interpretar la transformacion de los valores en precios de produccion como un proceso
de Markov", y en haber descubierto "lo que Michio Morishima describié mas tarde como 'el teorema marxiano
fundamental', que afirma que una condicidon necesaria y suficiente para que haya beneficios es que la plusvalia
sea positiva" (ibidem).

En cuanto al japonés Kei Shibata -que habia demostrado en 1934 que el teorema de la tasa de ganancia
creciente (defendido por Tugén, Bortkiewicz y Moszkowska) podia establecerse "con modelos especificados
en precios tanto como en valores-trabajo", y que proporciond en 1939 un "ejemplo muy temprano de un
modelo input-output de Leontief del que se podian derivar los precios de produccion y la tasa de ganancia
(dado el salario real)" (ibid., pp. 137-138)-, demostré que la tasa de ganancia podia establecerse sin referencia
a magnitudes de valor, y anticipd el teorema de Okishio, adelantandose asi, en varias décadas, a muchos de los
planteamientos de los neorricardianos modernos.

Por ultimo, el aleman Dietzel creia que no existian diferencias materiales entre la opinion de los
marginalistas y la de Ricardo: "Todos los bienes que 'cuestan trabajo', que son 'dificiles de obtener', son bienes
'escasos' -por tanto, la escasez y los 'costes' son solamente dos expresiones distintas de una misma cosa"
(citado en Kurz 1995, p. 17). Esta postura de Dietzel es la misma que tenian, en realidad, los neocléasicos
Jevons (1871), Wicksteed (1894) y Marshall (1890), como reconocen los neorricardianos Kurz (1995, p. 71) y
Steedman, y los marxistas Howard y King (1995), p. 227.

Como conclusion, Howard y King sefialan que tanto Charasoff como Shibata, lo mismo que Dmitriev,
"anticiparon una de las importantes conclusiones de Samuelson en 1957 y de los economistas sraffianos de los
60 y los 70"; y afiaden que estos autores, y también Bortkiewicz, "al cuestionar la afirmacion marxiana de la



prioridad légica de los valores, recibieron todos una confirmacién poderosa de sus puntos de vista con la
publicacion de Produccion de mercancias por medio de mercancias [de Sraffa]" (ibid., pp. 233 y 250), lo que
se refleja en el siguiente esquema:
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8.2. Sraffa.

Como se ha dicho, antes de publicar su famoso libro de 1960, Sraffa comenzo a publicar las no menos
famosas Obras Completas de Ricardo (cuyo volumen de indices no aparecio hasta a 1973, aunque el proyecto
se le encarg6 al final de los afios 20). En su interpretacion de Ricardo, Sraffa combatio la tendencia neoclésica
a ver en Ricardo un simple precedente del analisis marginalista, y a ver, consiguientemente, en su teoria de la
renta el ntcleo del sistema ricardiano. Sraffa, por el contrario, defendi6 la teoria de los beneficios como el
centro de la teoria de Ricardo y demostré como la preocupacion de Ricardo por la teoria del valor fue un
subproducto de su preocupacion por la teoria de los beneficios. Sin embargo, a lo largo de su obra Ricardo
evoluciona respecto a la teoria de los beneficios: si en 1815 todavia sostenia una teoria de los beneficios
basada en un modelo "triguero", en los Principios (1817) parece haber sustituido este modelo por el "laboral",
segun el cual si antes era el excedente en la produccion de trigo sobre los costos en trigo lo que explicaba la
tasa de beneficio como una simple proporcion, ahora sera el trabajo, al unificar la valoracion de los distintos
elementos de la produccion, lo que permitira calcular la tasa de beneficio (Dobb 1973, p. 89).

Pues bien, uno de los problemas de Sraffa es que parece preferir la primera teoria de Ricardo a la
segunda, por ser aquélla mas coherente con su propia preocupacion tedrica (1960, pp. 131-132), guiada por la
idea de obtener una tasa de beneficio como "una razoén entre cantidades de mercancias independientemente de
sus precios", aunque ello le exija enredarse con la intrincada cuestion de la mercancia patréon y del sistema
patron, que no es, segun €l, sino una continuacion de la preocupacion mostrada por Ricardo por encontrar una
"medida invariable del valor" (ibid., p. 42). Otra de las grandes preocupaciones de Sraffa, que a Ricardo le
parecia una cuestion de segundo orden, es la de encontrar en qué medida un cambio en las variables
distributivas afecta a los precios relativos de la mercancia, "porque, como veremos, los precios no pueden
determinarse antes de conocer el tipo de beneficio" (ibid., p. 21). Como se apuntd antes, es ésta una
preocupacion mas malthusiana que ricardiana, pues a Ricardo le parecia "igualmente incorrecto darle mucha
importancia" a esta causa secundaria de variacion de los precios (la originada en la variacion en las variables
distributivas) que olvidarla enteramente, razéon por la cual indica clarisimamente que "en los capitulos
siguientes de esta obra, si bien me referiré ocasionalmente a esta causa de variacion, consideraré que todas las
grandes alteraciones que tienen lugar en el valor relativo de las cosas son producidas por la mayor o menor
cantidad de trabajo que se necesite para producirlas" (Ricardo 1817, p. 53).

Sraffa escribe también que, puesto que el excedente no puede asignarse ni antes ni después de la
determinacion de los precios, la conclusion es que "la distribucion del excedente debe ser determinada a través
del mismo mecanismo y al mismo tiempo que se determinan los precios de las mercancias" (p. 21). Obsérvese
que este planteamiento coincide -aunque no en la terminologia- con el de Walras, consistente en deducir "la
teoria de la determinacion simultanea de los precios de los productos y de los precios de los servicios de la
tierra, trabajo y capital" (1874, p. 343). Para esta determinacion simultanea[6], se usa un sistema de k + 1
ecuaciones (las k correspondientes a las condiciones sociotécnicas de produccion de los k sectores, mas la
correspondiente a la igualacion de la renta nacional con la unidad), "que se comparan con k + 2 variables (k
precios, el salario w y el tipo de beneficio r)", con lo que "el resultado de afiadir el salario como una de las
variables es que el nimero de éstas excede ahora el nimero de ecuaciones en una y que el sistema puede
moverse con un grado de libertad; y si una de las variables es fijada, las demas seran fijadas también" (p. 28).
Finalmente, Sraffa prefiere determinar exdgenamente la tasa de ganancia como variable independiente, en vez
del salario, debido a que "el tipo de beneficio, en cuanto que es una razon, tiene un significado que es
independiente de cualquier precio, y puede ser, por tanto, 'dado' antes de que los precios sean fijados. Es asi
susceptible de ser determinado desde fuera del sistema de produccion, en especial, por el nivel de los tipos
monetarios de interés" (pp. 55-56).



Ya hemos visto que tener como objetivo basico "el estudio de los movimientos de precios que
acompafan a una variacion en la distribucién" es algo muy poco ricardiano que sin embargo caracteriza
esencialmente la tarea de Sraffa. Sin embargo, Sraffa sigue fielmente a Ricardo en su concepcion de la
relacion entre salarios y beneficios como puramente antagonica. Marx, en cambio, se aparta claramente de
Ricardo en este punto: "Si se toma una magnitud dada, y se la divide en dos partes, resulta claro que una de
¢éstas solo puede aumentar en la medida en que disminuye la otra, y a la inversa. Pero esto en modo alguno es
asi cuando se trata de magnitudes expansibles (eldsticas). Y la jornada de trabajo es una de esas magnitudes
elasticas, siempre que no se haya conquistado una jornada normal de trabajo. Con tales magnitudes, ambas
partes pueden crecer, ya sea en proporciones iguales o desiguales. Un aumento en una no es provocado por
una disminucion de la otra, y a la inversa: Ademas, este es el tinico caso en que los salarios y la plusvalia, en
términos de valor de cambio, pueden aumentar al mismo tiempo, y tal vez inclusive en iguales proporciones.
El hecho de que pueden aumentar en términos de valor de uso resulta evidente por si mismo; puede crecer aun
cuando, por ejemplo, se reduzca el valor del trabajo" (Marx 1862, vol. II, p. 350).

Aunque tiene razon Marx en que la 'ley' de Ricardo -la de que la plusvalia y el salario en términos de
valor de cambio pueden ascender o descender s6lo en proporcion inversa- es incorrecta, esta critica no parece
aplicable a Sraffa ya que éste utiliza los salarios y los beneficios como proporciones de la renta nacional. Sin
embargo, debemos insistir en que toda la construccion sraffiana parece limitada a ese 6 6 7% de las
variaciones de los precios que segun Ricardo podria explicar el andlisis de los efectos de las variaciones
distributivas sobre aquéllos. E1 93% restante queda absolutamente fuera del anélisis de Sraffa[7].

Otro problema de la teoria de Sraffa es que no parece consciente de las limitaciones que supone tener
que tratar so6lo con precios relativos, y no con precios absolutos (véase la nota 12 del capitulo 3), en la teoria
del valor. Una gran defensora de Sraffa mas tarde, Joan Robinson, escribia en 1933 cémo podia formularse el
andlisis del valor: "Usted ve a dos hombres, uno de los cuales da un platano al otro y recibe de ¢l un penique.
Usted pregunta: )a qué se debe que un platano cueste un penique y no otra cantidad cualquiera?" (Robinson
1933, p. 6). Esta es precisamente la pregunta que Marx quiere responder con su teoria del valor, y a ello
dedica todos sus afios de estudio de la Economia cuando ya tenia todo un sistema filoséfico previo. El
esfuerzo por dar una respuesta clara y cuantitativa a esta pregunta, sin renunciar a su sistema filosofico ni a su
ideologia, le obligd a trabajar durante mas de veinte afios, hasta convertir su teoria del valor en su filosofia a la
vez que su "economia". Es evidente que solo hay dos tipos de respuestas "cuantitativas" a esta pregunta: la que
da la teoria neoclésica del equilibrio parcial y la de la teoria laboral del valor. Ni la teoria del equilibrio
general ni la teoria sraffiana son capases de ir mas alla de la determinacion de los precios relativos, y en
ningln caso responden coherentemente a la cuestion de los precios absolutos o monetarios.

En cuanto a la teoria del equilibrio general, Koutsoyiannis escribe que en este modelo "no se puede
determinar el nivel absoluto de precios", por lo que sus tedricos "han adoptado el artificio de escoger
arbitrariamente el precio de una mercancia como numerario (o unidad de cuenta) y expresar todos los otros
precios en términos del precio del numerario. Con este artificio, los precios estan determinados s6lo como
razones (...) Si hacemos que el precio del numerario sea igual a uno, logramos la igualdad entre el nimero de
ecuaciones simultaneas y el de incdgnitas (...) Sin embargo, los precios absolutos no estdn ain determinados:
estan simplemente expresados en términos de numerario" (p. 500). Ante la duda de si esta indeterminacion
"puede eliminarse introduciendo explicitamente en el modelo un mercado monetario, en el que el dinero sea
no solo el numerario sino también el medio de cambio y reserva de valor", Koutsoyiannis concluye que "hasta
ahora, ningun modelo de equilibrio general ha sido monetizado en forma satisfactoria. Y resulta muy dudoso
que el dinero pueda ser incorporado operativamente en un sistema estatico de equilibrio general, por las
siguientes razones: 1. El dinero involucra elecciones intertemporales y requiere un marco de referencia
dinamico, en tanto que la mayoria de los modelo de equilibrio general son estaticos, de un solo periodo. 2. El
dinero estd ineludiblemente ligado a con la incertidumbre, en tanto que la mayoria de los modelos de
equilibrio general se construyen con el supuesto de que existe plena informacion y de que los participantes en
el mercado abrigan determinadas expectativas acerca del futuro. 3. El dinero tiene implicaciones tanto de corto
como de largo plazo. Los sistemas de equilibrio general se interesan por el equilibrio a largo plazo. 4. La
'neutralidad’ del dinero implicita en los sistemas neocldsicos de equilibrio general es incompatible con la
instituciones monetarias mas sofisticadas del mundo real, tales con los mercados de capitales y la politica
monetaria del Estado" (pp. 500, 535).



Lo mismo plantea el sraffiano Ahijado: "el pasar de una economia de trueque a una economia
monetaria plantea muchos problemas y anomalias tedricas: el proceso de obtencion de las demandas y con
ellas de los precios se hace asimétrico, y hay que acudir a reglas institucionales ad hoc; existe una dicotomia,
por la que la parte real determina los precios relativos y las funciones son homogéneas de grado cero en los
precios, mientras que la monetaria es de grado cero en precios y rentas; el equilibrio real es indeterminado
hasta una constante multiplicativa; no se explica el proceso de generacion de la oferta monetaria; y no se
puede cerrar correctamente el modelo, es decir, eliminar el grado de libertad, al no ser la ley de say sino una
identidad y no una nueva ecuacion independiente" (p. 492).

En cuanto al modelo de Sraffa, el propio Ahijado no tiene mas remedio que concluir su analisis
afirmando que "el nivel de precios, esto es, los precios de las mercancias dados los precios relativos de las
mismas, se encuentra indeterminado, y, por ello, es preciso introducir una ecuaciéon de normalizacion
adicional (el numerario del sistema). Una vez hecho esto, se obtendra automaticamente el salario-hora y los
precios de las mercancias, que seran positivos y unicos, dada la normalizacion elegida. Ambos dependen,
pues, de la ecuacion de definicion del numerario manejada". Por otra parte, "los precios de las mercancias y el
salario-hora se expresan en las unidades de cuenta imaginarias que hemos tomado para definir el numerario.
En cambio, los precio relativos son simples ratios, esto es, numeros abstractos carentes de unidades de
medida" (p. 627). Por su parte, Eatwell y Panico (1987) han sefialado que para cerrar el sistema sraffiano de
precios relativos se necesita que esté dado el salario real (como en los cldsicos) o "bien la tasa de ganancia",
como parece preferir Sraffa (p. 450). En cualquier caso, la afirmacion de Sraffa de que ésta "es susceptible de
ser determinada desde fuera del sistema de produccion, en especial por el nivel de los tipos monetarios de
interés" (1960, p. 56) no puede ser mas coherente con la concepcion neoclésica, donde el rendimiento normal
que se incluye en el coste medio de produccion es precisamente esta tasa de interés.

Steedman nos recuerda en la primera nota de su libro que "Sraffa considera sélo los 'precios de
produccion'; su libro no contiene ninguna referencia a los precios de mercado"; y afiade que "lo mismo se
aplica a este libro" (p. 11). Pero también los precios de equilibrio a largo plazo de la competencia perfecta
equivalen a los precios de produccion, con su tasa de ganancia incorporada igual al tipo de interés y con la
anulacion completa de la competencia intrasectorial caracteristica del andlisis marxista. S6lo cambia la via por
la que se llega a la misma conclusion. Para los neoclasicos, estos precios de produccion se obtienen para el
nivel de coste que coincide a la vez con el optimo de explotacion de la escala optima de la empresa
representativa de cada sector y con la utilidad marginal de cada uno de los consumidores que contribuyen a
determinar la curva de demanda de mercado. Sraffa dirige su obra contra el analisis marginalista y por eso
declara que "se ocupa exclusivamente de aquellas propiedades de un sistema econdémico que no dependen de
variaciones en la escala de produccion o en las proporciones de los factores" (p. 11); pero comparte con este
analisis neoclasico la posibilidad de que haya mas de una técnica productiva en el interior de un sector, por lo
que imagina a todas las empresas de éste produciendo en las mismas condiciones de coste y, por tanto, ya que
todas venden al precio de produccion, de beneficio: "a cualquier nivel del tipo general de beneficio, el método
que produce a un precio mas bajo es, por supuesto, el mas beneficioso de los dos para un productor que
construye una nueva planta (...) Los puntos de interseccion, donde los precios son iguales, corresponden al
desplazamiento de uno u otro método a medida que el tipo de beneficio varia. Puede haber una o mas de tales
intersecciones (...) por otra parte, si no hay interseccion alguna, uno de los dos métodos resulta desventajoso
en todas las circunstancias y puede ser desestimado" (pp. 115-6).

Un ultimo problema del modelo de Sraffa es su incapacidad para ser utilizado en el analisis de la
dindmica de la economia real, tal y como lo plantea la siguiente cita de Joan Robinson: "Llegamos ahora al
meollo del asunto. Las ecuaciones técnicas no pueden por si solas explicar los precios. En la economia real,
rigen unos precios. Podemos postular una tasa de ganancia uniforme, y cuando es una tasa fijada -una tasa
porcentual por periodo de rotacion- podemos establecer cuales deberian ser los precios. Pero ello no es sino lo
que da la casualidad que son. Los precios no se hallan determinados por las condiciones técnicas (...)
Desplacemos la tasa de ganancia por todos los valores, del cero al valor maximo (...) y obsérvese como se
comportan los precios. En el tiempo histérico, naturalmente, no seria posible tener la misma composicion
fisica del producto con participaciones de salarios y beneficios diferentes (los capitalistas desearian obtener su
participacion en acero y caviar, los obreros en queso y botas). El calculo es inicamente un movimiento en el
tiempo logico (...) Algunos lectores han interpretado el céalculo de los movimientos ascendentes y



descendentes de la tasa de beneficio y la participacion de los salarios como una referencia ala guerra de clases.
Pero se trata de un total malentendido. Con una técnica dada y un producto neto dado, queda poco espacio
para una lucha en torno a los salarios (...) En la economia real, en el movimiento en que fue tomada la
fotografia de la misma, la participacion de los salarios habia sido ya alumbrada por la historia pasada" (1977,
pp. 100-1).

8.3. Los sraffianos.

Mientras que Smith y Ricardo, por diferentes motivos, habian encontrado supuestos en los que, segin
ellos, no era valida la teoria laboral del valor, lo que se observa en Sraffa es un paso mas en esta direccion
hacia el "abandono" de la teoria del valor-trabajo, ya que la vigencia de esta teoria queda en ¢l reducida al
caso especial de que "el total de la renta nacional va a parar a los salarios", pues lo que ocurre, segin Sraffa, es
que "a este nivel de salarios, los valores relativos de las mercancias son proporcionales a sus costes-trabajo",
mientras que en todos los demas casos "los valores no siguen una regla sencilla para ningiin otro nivel de
salarios" (p. 29). Muchos discipulos de Sraffa han continuado profundizando en esta direccion, utilizando la
teoria del maestro para criticar, no solo la teoria marginalista neoclésica, sino también la teoria de Marx,
especialmente en la medida en que ésta se manifiesta como una teoria laboral del valor con pretensiones de
universalidad para todas las condiciones econdémicas capitalistas. En su conocido libro sobre "Marx después
de Sraffa", I. Steedman insiste en la manida tesis de que "la asignacion social de la fuerza de trabajo puede
determinarse sin referencia a ninguna magnitud de valor", aclarando que, segun €I, "las cantidades de trabajo
incorporadas en las diversas mercancias (...) no desempefian ningin papel esencial en la determinacion de la
tasa de ganancia (o de los precios de produccion)" (Steedman 1977, pp. 12-13). Steedman aprovecha asi el
aparato analitico de Sraffa para atacar sobre todo a Marx, asegurando ademas que "la critica a Marx basada en
Sraffa no puede rechazarse en forma racional por la sencilla razéon de que es correcta", por lo que concluye
que "debe abandonarse el razonamiento de Marx basado en magnitudes de valor" (pp. 24-25). Cierto es que
Steedman no reclama ninguna originalidad en estas conclusiones, pues aparte de otros antecedentes mas
cercanos que ¢l mismo sefiala[8], se muestra consciente de que ya en Dmitriev y en Bortkiewicz se encuentran
estos mismos planteamientos, hasta el punto de dudar si "Marx después de Dmitriev", o "Marx después de
Bortkiewicz" no constituirian "un titulo mas adecuado para el presente trabajo", opcion que descarta en favor
de "Marx después de Sraffa" solo porque la obra de éste ultimo ha marcado un punto de inflexion al proveer
un marco de andlisis riguroso dentro del cual se convierten en casos especiales (importantes) las obras de
Dmitriev y Bortkiewicz" (p. 26).

Como ya hemos visto, Dmitriev y Bortkiewicz reivindicaron a Walras y su teoria utilitarista. Pues
bien, también en esto se limita Steedman a seguir la estela de estos autores, ya que recurre, como ellos, al
argumento de autoridad de los autores neoclasicos. En su libro de 1977, sefiala que "el analisis de Von
Neumann determina, a un alto nivel de abstraccion, la tasa de ganancias, la tasa de crecimiento, todos los
precios de produccion, la asignacion de trabajo, la eleccion de los métodos de produccion, la vida econdmica
de los bienes de capital y el patron de la produccion, en términos de los métodos de produccion alternativos y
del conjunto de salario real especificados en sentido fisico" (ibid., p. 211). Ademas, tal determinacién "no
involucra ninguna referencia al concepto de valor de Marx"; y aunque "el andlisis de Von Neumann puede
complementarse con la demostracion hecha por Morishima de que la tasa de ganancia y la tasa de crecimiento
son positivas si y solo si es positivo el plustrabajo, en la nueva definicion de Morishima", es preciso afiadir
que "tampoco esta demostracion requiere referencia alguna al concepto de valor de Marx" (ibidem). Steedman
afirma en su libro que "todo lo que puede expresarse en términos de magnitudes de valor" puede también
expresarse "sin recurrir a ellas, ya que éstas derivan de algo mas béasico como son las condiciones fisicas de
produccion y los salarios reales". Y concluye su libro afirmando: "Hay que subrayar, una y otra vez, que el
proyecto de una explicacion materialista de las sociedades capitalistas depende del andlisis de las magnitudes
de valor de Marx solo en el sentido negativo de que la insistencia en este analisis constituye un gran obstaculo
para el desarrollo de tal proyecto" (ibid., p. 214). Howard y King han comentado que "aunque esta conclusion
procedia de un marxista que habia defendido sus planteamientos en el Bulletin of the Conference of Socialist
Economists y en la New Left Review, era virtualmente idéntica, como advirtieron diversos comentaristas, al
teorema samuelsoniano de la 'goma de borrar'[9]" (1992, p. 273).



)Qué queda de Marx, como conclusion, después de Sraffa?, se preguntan Howard y King. Y su
respuesta es esclarecedora, ya que al menos para algunos neoclasicos como Morishima y Catephores queda el
"teorema marxiano fundamental", que explica los beneficios en términos de plusvalia. Sin embargo, un
discipulo de Steedman, G. Hodgson, al que volveremos a encontrar en el proximo capitulo, cree que incluso
esto es redundante, ya que la nociéon misma de trabajo incorporado "solo puede ser una metafora, desprovista
de base material en cualquier realidad social" (Hodgson 1976). Poco después, Steedman escribia, siguiendo a
Hodgson, que "hay dos formas de calibrar el producto excedente (...) la existencia de explotacion (entendida
en sentido estricto) y la existencia de beneficios no son mas que las dos caras de una misma moneda: s6lo son
las expresiones en 'trabajo' y en 'dinero' del hecho de que existe un excedente fisico" (Steedman 1979, p. 11).

Como conclusion general, compartimos la opiniéon de Howard y King, de que "para los sraffianos, la
significacion de la teoria del valor de Marx es puramente histdrica", ya que, segun estos autores, tal teoria "fue
el principal medio a través del cual se conservo el paradigma del excedente, y se desarrollo, tras el declive de
la economia marxiana" (1992, p. 292). Sin embargo, puesto que los sraffianos creen que Dmitriev, Leontief y
von Neumann desarrollaron a su vez dicho paradigma mas alld de donde lo dejara Marx, estos autores afirman
también que "es esencial ser revisionista si se quiere conservar las verdades del marxismo" (ibidem). Empero,
no hay acuerdo sobre el alcance de este revisionismo. Unos, como Garegnani, Eatwell y Milgate, propugnan
simplemente el desarrollo de las tesis del libro de Sraffa (1960). Otros, como Pasinetti, Morishima y Godwin,
prefieren la teoria lineal de la produccion a partir de los desarrollos de von Neumann. Un tercer grupo, con
Joan Robinson y los postkeynesianos a la cabeza (véase el capitulo 9) insisten en el trabajo de Keynes,
interpretandolo "a la Kalecki". Y por ultimo, gente como Marglin (1984), Harris (1978), o Lichtenstein
(1983), intentan combinar todo lo anterior. En cualquier caso, una caracteristica comtn de todos estos grupos
es que "la amalgama de las ideas de Marx con las de otros economistas tiene el efecto de diluir su componente
especificamente marxiano, de forma que se hace dificil saber qué es exactamente la moderna economia
politica marxista" (ibid., p. 293).

Para seguir leyendo

Una de las obras mas importantes de la escuela clasica de Economia, y de toda la historia del
pensamiento econdmico, es el libro de Ricardo (1817), que puede ser completado con la lectura del resto de su
obra, editada por Sraffa (1951/55 y 1973), con la colaboraciéon de M. Dobb. Aunque la lectura "sraffiana" de
Ricardo se refleja, logicamente, en los autores que se consideran seguidores de Sraffa, como Roncaglia
(1978), Caravale (1985) o Caravale y Tosato (1980), hay también lecturas neoclasicas de Ricardo -véanse
Stigler (1952, 1953, 1958), Blaug (1958), Hollander (1979, 1987, 1995), o Samuelson (1987)- que siguen a
Schumpeter en considerar a Ricardo como un precursor del marginalismo que no tenia, en el fondo, una teoria
del valor-trabajo.

Entre los "neorricardianos" de finales del siglo XIX y principios del XX, verdaderos precedentes del
analisis de Sraffa y de los sraffianos, deben leerse los trabajos de Dmitriev (1898), Tugan (1890, 1900 y 1904)
y Bortkiewicz (1906/7, 1907 y 1971) para comprobar hasta qué punto estaban influidos por el analisis de la
escuela matemética y marginalista.

Sobre Sraffa y los sraffianos, aparte de leerlo a él mismo (1960), junto a otros autores de
sensibilidad parecida, como Garegnani (1960) y Pasinetti (1960, 1975, 198), debe leerse a los autores que
sentaron las bases del modelo de produccion lineal -Leontief (1925, 1951, 1987), von Neumann (1938)- y
también a los que desarrollan recientemente esta linea interpretativa, desde Steedman (1977), Kurz (1979) y
Schefold (1980) hasta Eatwell y Panico (1987), o Kurz y Salvadori (1993 y 1995). Pero véase también una
critica en Savran (1979).
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[1] Lo cual no significa que muchos autores hayan dejado por ello de presentar lecturas alternativas de la
obra de Ricardo, como, por ejemplo, Stigler y Hollander desde el punto de vista neoclasico.

[2] Véase el segundo volumen de sus Teorias de la Plusvalia, casi integramente dedicado a €l.

[3] Marx alaba la honradez cientifica de Ricardo en un parrafo citado en el capitulo 3 (véase también la
introducciéon de M. Roman a la edicion de los Principios que se cita en la Bibliografia de este libro). Por esa
razén, concede tanta importancia al parrafo del Ensayo sobre los beneficios, de Ricardo, que cita en las
Teorias: "Lamentaré [...] mucho que consideraciones hacia cualquier clase en particular frenen el progreso de
la riqueza y la poblacion del pais" (Marx 1862, vol. 2, p. 105).

[4] James Mill escribié a Brougham que si las ideas de Hodgskin "se diseminaran serian subversivas para la
sociedad civilizada" (citado en Robbins 1952, p. 135). Por su parte, Hunt escribe: "La influencia de Hodgskin
y las conclusiones radicales de su teoria fueron sin duda factores explicativos importantes del abandono por
parte de Nassau Senior y de la mayoria de los economistas conservadores de finales de 1820 y de 1830 de la
teoria laboral del valor". Todo lo cual se hace mas explicito ain en Dobb: "El grupo vinculado a Senior (y éste
incluia a Longfield) estaba alejdndose muy a conciencia de las doctrinas mas caracteristicas de Ricardo, y
especialmente de aquéllas (tal como su teoria del beneficio con su insistencia sobre la relacion antagdnica
entre salarios y beneficios y entre el beneficio y la renta) a las cuales ellos consideraban socialmente
peligrosas y, por lo tanto, insostenibles" (Dobb 1973, p. 127). Todo esto acentud la tendencia a desmarcarse de
la teoria del valor trabajo por parte de muchos ricardianos, pero no debemos olvidar que algunos ya habian
defendido otras teorias antes de Ricardo. No sorprende, pues, que el malthusiano Cazenove escriba: "Que el
trabajo es la unica fuente de la riqueza parece ser una doctrina tan peligrosa como falsa, pues, por desdicha, da
argumentos a quienes pretenden afirmar que toda la propiedad pertenece a las clases trabajadoras, y que las
partes que reciben otros es un robo o un fraude contra ellas" (1832, citado en Marx 1862, vol. III, p. 53). Lo
cual concuerda con la idea de Blaug: "Es significativo que los escritores que atacaron los puntos de vista de
los 'tedricos del trabajo' -Scrope, Read y Longfield- estuvieran también entre los primeros en adelantar la
teoria de la abstinencia en relacion con los beneficios" (Blaug 1958, pp. 224-5; véase también Dobb 1973, pp.
114y ss.).

[5] Como senalan Howard y King, el revisionismo de Struve y Tugan es anterior al de Bernstein.

[6] En su apéndice sobre "referencias a la literatura", Sraffa sefiala que "la concepcion original del sistema
de produccién y de consumo como un proceso circular se encuentra, por supuesto, en el Tableau Economique
de Quesnay y aparece en agudo contraste con la visién presentada por la moderna teoria de una avenida
unidireccional que lleva desde los 'Factores de produccion' a los 'Bienes de consumo™ (p. 131). A
continuacion sefiala como la teoria "triguera" de los beneficios de Ricardo (de 1815) puede tener aqui un
punto de contacto con la teoria fisiocratica, "en la medida que esta ultima estaba basada, como indicé Marx, en
la naturaleza 'fisica' del excedente en la agricultura" (pp. 131-132).

[7] Frente a quienes han atacado la idea de Ricardo sefialando que el porcentaje del 6% 6 7% parece poco
realista (por excesivamente bajo), pueden oponerse los resultados empiricos obtenidos por quienes se han
tomado el esfuerzo de comprobar estas afirmaciones a partir de los datos input-output de las economias reales.
Véase el analisis de algunos de estos trabajos en el epigrafe 10.2.

[8] En concreto, Garegnani (1960), Okishio (1963), Brody (1970), Morishima (1973 y 1974), Lippi (1976),
Abraham-Frois y Berrebi (1976).

[9] El citado teorema reza asi: "Cuando se abre uno camino por entre el laberinto del algebra y llega a
comprender lo que ocurre, se descubre que el 'algoritmo de la transformacion' adopta la forma siguiente:
'contémplense dos sistemas alternativos y discordantes. Anotese uno de ellos. A continuacion, transformeselo
cogiendo una goma de borrar y borrandolo. Luego, (sustitiiyaselo por otro! (Voila! Se ha completado el



algoritmo de la transformacion'. Con esta técnica puede uno transformar el flogisto en entropia; a Ptolomeo en
Copérnico; a Newton en Einstein; el Génesis en Darwin -y viceversa: la entropia en flogisto, etc..."
(Samuelson 1971, p. 400).



Capitulo 9. Postkeynesianos, neo-evolucionistas y analiticos.

9.1. Postkeynesianos, tedricos del circuito y endogenistas.

Aunque en un principio se us6 el término "postkeynesiano" para referirse a los autores posteriores a
Keynes que se inspiraban en su obra, en la década de los 70 se generalizo un uso distinto para denotar lo que
se comenzaba a presentar como un nuevo paradigma econémico. Asi, en un famoso articulo de 1975, Eichner
y Kregel hablaban de "un nuevo paradigma en Economia", que ellos llamaron "postkeynesiano", pero que
aceptaban llamar también "neorricardiano", cuyas figuras principales serian Kalecki y Sraffa, ademas de
Keynes y Von Neumann (p. 1293). En el prélogo a su Guia de la economia postkeynesiana (1979), Eichner
precisa, sin embargo, que las principales ideas de este paradigma "tienen ya mas de veinte afios" (p. vii); vy,
mas recientemente, otro postkeynesiano importante, Malcolm Sawyer, ha insistido en que "muchas de las
ideas claves usadas por los macroeconomistas poskeynesianos pueden rastrearse hasta los afios 30
(especialmente, en la obra de Kalecki y Keynes)" (1991, p. 184). Por su parte, G. Harcourt precisa mas y
sefiala varios caminos que, partiendo de los clasicos, desembocan en una pluralidad de enfoques
postkeynesianos contemporaneos: "El primer camino conduce a Marshall, que influyé directamente sobre
Keynes y sobre los postkeynesianos que parten del Treatise y de la Teoria General, Sidney Weintraub, Paul
Davidson [los cofundadores del Journal of Post-Keynesian Economics] y (en menor medida) Kregel y
Minsky. La segunda ruta nos lleva a Marx. Comprende el enfoque revivido por Sraffa, al que recientemente se
le ha afiadido la contribucion de Keynes sobre la demanda efectiva, principalmente en los trabajos de
Gareganani, Bharadwaj, Eatwell, Milgate y Pasinetti. Dobb y, més tarde, Meek, que desempefiaron un papel
excepcionalmente importante en el mantenimiento a flote de la economia marxista en el Reino Unido desde
1920 hasta los afios 50, fueron igualmente importantes en la tarea de relacionar las contribuciones de Sraffa
con la economia politica cldsica y marxiana en los 60 y los 70. El tercer camino pasa también por Marx y
llega, pasando por la adaptacion de Kalecki de los esquemas de la reproduccion de Marx para abordar el
problema de la realizacion, hasta Joan Robinson y sus seguidores (...) Ademas de estos grupos principales,
estan algunas figuras individuales sobresalientes, siendo Kaldor la mas notable de ellas" (Harcourt 1987, p.
924).

A pesar de que por el énfasis relativo que pone Harcourt en esta descripcion, podriamos bromear
diciendo que hay en el postkeynesianismo dos tercios de Marx y un tercio de Marshall, quizas lo mas exacto
que puede afirmarse de este paradigma, después de analizar los precedentes reivindicados por sus defensores,
es que, en el término "post-keynesiano", lo "keynesiano" remite, evidentemente, a Keynes, y lo "post"
significa que se incorpora a lo anterior alglin elemento de la teoria de Kalecki. Aunque popularmente Kalecki
aparece como una especie de Keynes polaco con cierta educacion en economia marxista -probablemente
menos porque se le considere discipulo de Rosa Luxemburgo que por el hecho de haber vuelto a trabajar a
Polonia tras la segunda guerra mundial-, lo cierto es que el elemento distintivo del sistema kaleckiano, y lo
que lo diferencia principalmente de Keynes, es su énfasis en el monopolio y su influencia sobre la economia
capitalista[1]. En este sentido, los auténticos postkeynesianos kaleckianos irian desde Steindl hasta Keith
Cowling y M. C. Sawyer|[2].

Junto a Kalecki, otra economista considerada casi siempre parte de la corriente postkeynesiana es Joan
Robinson, que, desde que escribid su librito sobre economia marxista, en 1942, en el que declaraba no saber
previamente nada sobre el tema, sugirio que la Unica via que le quedaba a la economia para progresar consistia
en "usar métodos académicos para resolver los problemas planteados por Marx" (Robinson 1942, p. 95)[3],
entendiendo por "académicos", como dicen Howard y King, "keynesianos"[4] (1992, p. 19). En su etapa
neoclésica, Robinson habia escrito sobre la "competencia imperfecta" y el monopolio (1933), y esto la
predispuso favorablemente hacia la recepcion del pensamiento de Kalecki, del que pensaba que habia
mostrado como "el método de Marx proporciona la base para el analisis de la demanda efectiva" (Robinson
1941, p. 240). Robinson fue tan critica, o mas, de la teoria laboral del valor como lo habia sido Kalecki. Sin
embargo, aunque pensaba que la teoria del valor trabajo es "una afirmacion enteramente dogmatica" (1942, p.
32), "inicamente una cuestion de definicion" (p. 34), también creia que era "un ejemplo notable de como una
nocion metafisica puede inspirar un pensamiento original, pese a estar totalmente vacia ella misma de
significado operante" (p. 6). Ademas, estaba convencida, como Samuelson o Steedman, de que "cualquiera de
las afirmaciones importantes que [Marx] expresa en términos del concepto de valor pueden ser mejor



expresadas sin éI" (p. 41). Robinson confiesa que al leer El Capital se encontr6 "con muchas cosas que ni sus
discipulos ni sus adversarios me habian hecho prever" (p. 1); sin embargo, a pesar de ser novata, en poco
tiempo estuvo en condiciones de traducir "el lenguaje peculiar" y "el complicado método de argumentacion”
de Marx "en un lenguaje intelegible para el economista académico" (p. 18), y ello a pesar de que Sraffa le
"hacia bromas diciendo que yo trataba a Marx como a un pequefio precursor conocido de Kalecki" (p. 1)[5].
Treinta y cinco afios después, Robinson seguia insistiendo en que la teoria del valor trabajo no es mas que un
"particular lenguaje" y un "ritual distintivo" o rito inicidtico para los marxistas, ya que para éstos "es necesario
'creer en' el valor trabajo" (Robinson 1977, p. 91). Sin embargo, ahora afiade, en una linea que recuerda al
Sraffa de la teoria "triguera" de Ricardo, que no s6lo sobra la teoria del valor sino también la teoria de los
precios: "Siempre he pensado que los marxistas cometian un error al dejarse arrastrar al terreno de la teoria de
los precios (...) Lo que los marxistas tenian que haber afirmado es lo siguiente: prescindamos de los precios
(...) Si dispusiéramos de informacién completa, seria posible presentar un flujo de produccion industrial como
una tabla input-output de bienes fisicos" (p. 93). Sin embargo, se contradice a continuacion al afirmar que "lo
operativo es el calculo en términos monetarios, puesto que las decisiones de los empresarios que controlan la
inversion y la distribucion de la renta se ven influenciadas por los beneficios, no por los valores" (ibidem).

Recientemente, se le esta dando a la economia postkeynesiana un alcance cada vez mas amplio, que
tiende a identificar la corriente con las elaboraciones criticas, en general, del paradigma neoclasico. Para esta
amalgama, Sawyer propone el término de "economia politica radical", que incluiria, junto a los
postkeynesianos stricto sensu, a los marxistas, los institucionalistas, los neorricardianos y los postkeynesianos
(Sawyer 1989). Otros prefieren hablar de "programa de investigacion postclasico" (Henry 1982, Eichner
1986), y lo extienden todavia mas hasta abarcar a "marxistas, radicales, institucionalistas, estructuralistas,
evolucionistas, socioeconomistas, las escuelas francesas del circuito y de la regulacion, neorricardianos y
postkeynesianos (con o sin guion)" (Lavoie 1992, p. 5). Lo que Lavoie y otros postkeynesianos, o
postclasicos, propugnan es la necesidad de ofrecer una alternativa completa a la economia neoclasica, viciada
en su origen por su conexion con los "poderes econdmicos dominantes". La descripcion que hace Lavoie del
origen de la economia neocldsica merece la pena citarse in extenso:

"Los lazos entre la economia neocldsica y los poderes econdmicos dominantes en cada nacion
ayudan a explicar como vino a superar el programa de investigacion neoclésico, en el siglo pasado, a la
escuela clésica (...) la economia neoclésica se preocupa unicamente por el individuo, mientras que el programa
postclasico, siguiendo a los clésicos, se preocupa por las clases socioeconomicas. En medio de las diferentes
olas revolucionarias que golpearon a Europa en la segunda mitad del siglo XIX, la aparicion simultanea de los
trabajos marginalistas, rompiendo con varios de los conceptos y preocupaciones clasicos, proporciond un
soplo de aire fresco al establishment politico y econdmico. Ademas, el marginalismo, como se lo llamaba
entonces, ofrecia una alternativa a los desarrollos hechos por Marx a partir de la escuela clasica (De Vroey
1975, Pasinetti 1981, pp. 11-14). Puesto que las premisas de Marx eran similares a las de los clasicos en
muchos puntos, era dificil rechazar al mismo tiempo el andlisis y las conclusiones de aquél. La respuesta de la
burguesia europea consistio en desembarazarse de la teoria clasica del valor y de la explicacion clésica del
origen del beneficio, embarcdndose por la ruta del marginalismo. Los economistas saltaron también a este
tren, de modo que en 1900 el marginalismo se habia apoderado (swept over) de la economia. Hubo en
aquellos tiempos una convergencia, que dura probablemente hasta hoy, entre los presupuestos y la agenda de
la economia neoclasica y los intereses del establishment politico e industrial. Aunque habian existido varias
versiones del marginalismo antes de la década de 1870, la mas famosa la de Cournot, los economistas no
parecieron ver en ellas ningun indicio de superioridad. Pero con el advenimiento de Marx se hizo imperativo
para el establishment, hacia tiempo molesto con algunas de las conclusiones extraidas de la economia clésica,
encontrar una alternativa mas apologética y que ofreciera una menor conciencia de clase" (ibid., pp. 17-8).[6]

Una rama especial, dentro de la corriente postkeynesiana, la constituyen los autores que se han
ocupado fundamentalmente de problemas monetarios con el enfoque analizado en este epigrafe. Estos autores
se conocen bien como "tedricos del circuito” -que son fundamentalmente franceses[7]-, bien como partidarios
del "enfoque endogeno del dinero"[8]. La "teoria del circuito surgio en Francia a mediados de los 70 y, como
han sefialado dos seguidores espafioles de esta corriente, cuenta con los antecedentes lejanos de Quesnay,
Marx, Schumpeter y Wicksell, y con los mas recientes de Kalecki, Keynes -"verdadero fundamento de la
'teoria del circuito' por su nueva concepcion de la economia como economia monetaria de produccion- y



Hicks, con su "economia del endeudamiento” expresada en Hicks (1974) (véase Martinez y Valverde 1996, p.
39). En realidad, estos autores también puede definirse como "ultrakeynesianos", ya que "su objetivo principal
no es otro que elevar hasta sus ultimas consecuencias el pensamiento de Keynes, despojandolo de todos los
elementos que le son extrafios" (ibidem). Por consiguiente, su heterodoxia consiste realmente en que "a
diferencia de los neoclasicos, que pretenden fundamentar la Macroeconomia en la Microeconomia, la posicion
de la 'teoria del circuito' es justamente la contraria; los comportamientos individuales son condicionados por
las leyes de funcionamiento macroecondmico, hasta el punto de no poder escapar de ellas" (ibid., p. 40). Y son
criticos con la economia marxista porque "si el dinero no es integrado explicitamente en los esquemas de
reproduccion, como sucede en Marx, el circuito de estos autores no puede ser una buena representacion de la
economia monetaria de produccion”, y es un hecho, segun ellos, que a Marx su objetivo "de probar la
necesidad logica del derrumbe del capitalismo le impidio llevar hasta sus ultimas consecuencias la
integracion", tal y como hizo mas tarde Keynes (ibid., pp. 41 y 44).

Por ultimo, digamos que la teoria del circuito sélo representa una sensibilidad especial dentro de los
autores postkeynesianos que defienden un "enfoque endégeno" del dinero, es decir, que no creen en la tesis
ortodoxa d que la oferta monetaria sea una variable exdgena, sometido al control "politico" de la autoridad
monetaria (y, por tanto, vertical desde un punto de vista grafico, como consecuencia de venir fijada por el
banco central en una magnitud determinada, independiente del precio del dinero o tipo de interés). Los
postkeynesianos son mas bien partidarios de una interpretacion "horizontalista" de la oferta monetaria, aunque
el debate sigue abierto sobre la cuestion de "si los bancos centrales don ajustadores de precio (interés) o de
cantidades" (ibid., p. 49). Como ha explicado Moore, el dinero crediticio "no es como las otras mercancias",
sino "una mercancia muy especial", debido a que los bancos pueden crearlo con solo extender nuevos créditos;
esto explica que "la oferta de dinero crediticio responda enddogenamente a los cambios en la demanda de
crédito bancario", y, como resultado, "en cada momento, la funcion de oferta monetaria debe considerarse
horizontal" y, por tanto, "la cantidad total de dinero esta a la vez gobernada por el crédito y determinada por la
demanda de dinero" (Moore 1988, pp. xii-xiii).

9.2. Neoinstitucionalismo y neo-evolucionismo.

El autor mas representativo de esta corriente es G. Hodgson, que aboga por encontrar inspiracion para
este proyecto en la "teoria evolucionista" -representada por autores como Dosi, C. Freeman, Nelson y Winter,
H. Simon o ¢l mismo- y en los "tedricos de la economia no neocldsica como Kaldor, Kapp, Keynes, Marx,
Myrdal y Veblen" (1992, pp. 760-1), aunque tomando como punto de partida a Amitai Etzioni (1988). Este
autor -que ha escrito que "la evolucion de las ideas cientificas requiere, como la de la naturaleza, diversidad y
pluralismo", razén por la cual pide que "dejemos que florezcan mil flores" (ibid., p. 761)- es un autor que
procede también del marxismo y del neorricardismo, y ha evolucionado hacia lo que podria llamarse en €l el
"dogma" de la diversidad, el pluralismo, el relativismo y/o el eclecticismo cientificos. Esto nos ofrece la
ocasion para, tras repasar brevemente las principales ideas de esta corriente, hacer un nuevo excursus sobre la
cuestion del eclecticismo en el panorama de la creacion cientifica.

Segun Hodgson, para revitalizar la economia moderna lo que hay que hacer es aplicar a la Economia
"las ideas evolucionistas de la biologia" (1993a, p. 11), pero teniendo en cuenta que no se trata de algo
relacionado con los genes sino con la "cultura social". Por otra parte, la Economia "no deberia constituirse
como un cuerpo de supuestos o unidades inamovibles", y deberia tener en cuenta que "la realidad econémica
esta necesariamente mezclada con unas instituciones, una cultura y unas relaciones sociales mas amplias, y las
fronteras reales entre 'economia’, 'sociedad' y 'politica’ son difusas" (ibid., p. 30). Ademas, desde un punto de
vista filosofico, se trata de "cuestionar los mismisimos origenes de la ciencia moderna" (Descartes, Galileo,
Newton), tal como lo ha hecho "la tendencia 'posmodernista’ del pensamiento contemporaneo" (Amariglio,
Brown, Dow) (ibid., p. 31). Por otra parte, Hodgson reivindica al institucionalista inglés John A. Hobson, que
escribid que "una unidad organizada, o un todo, no puede ser adecuadamente explicada mediante un analisis
de las partes que la constituyen: su totalidad es algo nuevo[9], cuyos atributos no pueden ser aprehendidos a
partir del estudio de sus partes constituyentes, aunque deriven de éstas" (p. 35). Por ultimo, aclara toda la
trayectoria intelectual que desemboca en su proyecto: "Desde Peirce hasta la actualidad, parece desarrollarse
un fascinante circulo intelectual que incluye, entre otros, a los economistas keynesianos, a los filosofos
realistas, al pragmatismo norteamericano y a los sistemas de pensamiento de Whitehead y Koestler. A partir



de estas tendencias, podremos encontrar el camino para superar el cartesianismo y el materialismo
mecanicista. Es mas, podremos obtener una base para un fructifero desarrollo tedrico de la Economia, base
formada por elementos del institucionalismo, asi como de las teorias de Keynes y de los postkeynesianos"
(ibidem).

Sin embargo, Hodgson cree que "la invocacion que hace de Schumpeter la nueva ola de teodricos
evolucionistas d los afios 80 y 90 es tanto confusa como erronea", pues si bien "existen semejanzas
superficiales", lo que se aprecia a un nivel teérico mas profundo es "una total divergencia", debido a que
Schumpeter "descartaba la utilizacion de la analogia de la seleccion natural en Economia, y adoptaba un
concepto radicalmente distinto de evolucion en las ciencias sociales" (ibid., pp. 216-7). Por tanto, la etiqueta
de schumpeteriano o neoschumpeteriano para este tipo de trabajos es totalmente inadecuada. Sin embargo, el
nuevo evolucionismo estd mucho mas relacionado "con Veblen y el 'viejo' institucionalismo que con el propio
Schumpeter" (ibidem), aunque Hodgson destaca también la importancia de Hayek (al que dedica dos estos
capitulos de su libro).

El mensaje fundamental es que no se ha elaborado "una nueva teoria econdmica que reemplace a la
corriente principal neocldsica", pero si se ha hecho un intento de aprender de la historia, subrayando las
"problemas cruciales del individualismo metodolégico y del reduccionismo" neoclésicos. Lo que se pretende
es desarrollar un planteamiento que, utilizando la analogia bioldgica, establezca "la legitimidad de los niveles
superiores de andlisis, incluyendo el nivel macroecondmico, sin ningun reduccionismo individualista" (p.
371). En este sentido, los neo-institucionalista se oponen al enfoque del marxismo analitico, que estudiaremos
en el siguiente epigrafe, pero comparten con éste algunos planteamientos, como el rechazo a la teoria laboral
del valor.

Pero lo mas caracteristico de esta corriente es su reivindicacion del "pluralismo", que equivale a una
demanda de interdisciplinariedad y de eclecticismo. Esto conecta con los planteamientos "relativistas" de
muchos criticos contemporaneos, y asi algunos historiadores de la Economia han escrito recientemente que el
relativismo es "necesario" y que "el enfoque plural puede también hacer avanzar a la ciencia econdémica, ya
que permite transferir conceptos de una escuela a otra" y "favorece el pluralismo necesario en la
investigacion" (Baslé y otros 1988, vol. I, pp. 3 y 6). Sin embargo, estos autores tienen buen cuidado de
precisar que "un exceso[10] de eclecticismo puede ser perjudicial si destruye la coherencia de un sistema de
hipotesis y amenaza la logica de una teoria", aunque no se sepa muy bien si les parece excesivo el
eclecticismo de J. Bouvier (1987) -al que citan-, que defiende, de cara al anélisis de la inflacion en Francia, la
idea de que "es bueno ser sucesivamente monetarista, keynesiano, marxista, socidlogo, e intentar serlo todo a
la vez (se trata, en ese caso, de historia 'global")" (p. 6). Me parece imprescindible sefialar al respecto que no se
debe confundir la pluralidad externa (en el campo global de los aspirantes a cientificos) -cosa desde luego
deseable, aunque muchas veces censurada en la practica por la academia y por el mercado- con la pluralidad
interna (en el interior de cada cerebro individual), que puede derivar facilmente en simple confusion mental.
Por esta razon, escribimos en el capitulo primero que el auténtico eclecticismo, por definicion, siempre es
excesivo, pues consiste en la yuxtaposicion superficial de elementos que son en verdad incompatibles bajo la
apariencia de una unidad ficticia o de un pluralismo controlado y enriquecedor[11].

En cuanto a la interdisciplinariedad que reclaman los neo-institucionalistas, es un tema siempre
relevante pero que adquiere un significado especial en relacion con la teoria econdmica de Marx, que tiende a
subordinarse a su pensamiento socioldgico, historico o filoséfico en muchas escuelas heterodoxas que se
caracterizan por combinar ideas econdmicas no marxistas con ideas no economicas de Marx. El que en este
ensayo se haya adoptado, al hablar de Marx, un punto de vista "econdomico" no significa creer en los
compartimientos estancos de la ciencia o negar la necesaria interdisciplinariedad; lo que se pretende con ello
es denunciar las interpretaciones filosoficas o politicas del pensamiento de Marx que tienden a identificar su
aportacion, en el mejor de los casos, como un soplo de aire fresco critico, infundido desde fuera a la
Economia, ya sea debido a su peculiar posicion ideoldgica o politica, o a una supuesta singularidad
metodologica o epistemoldgica en sus planteamientos[12]. Sin embargo, lo anterior no debe interpretarse
como una defensa de la tesis positivista segun la cual la ciencia requiere la renuncia a la ideologia[13] El
punto de partida aqui es que no existe el "conflicto entre cientificidad y tendenciosidad" que creen observar
algunos marxistas, como Bernstein (en carta a Bebel, citada en Colletti 1969, p. 49), ni "el divorcio entre
ciencia y revolucion, entre conocimiento y transformacion del mundo" caracteristico del marxismo de la II



Internacional, pues en éste, como escribe Colletti, "los objetivismos deterministas no podian incluir el
momento ideoldgico, el programa politico revolucionario", mientras que, "por otra parte, excluida de la
ciencia, la ideologia se readmitia en el mundo de la 'libertad ética’, junto al mundo de la 'necesidad natural’,
con lo que se reproducia el dualismo kantiano del Miissen y el Sollen, del 'es' y el 'debe ser'." (pp. 74-5). Para
Colletti, la "copresencia de ciencia e ideologia" en El Capital es precisamente su "mas profunda originalidad y
su elemento de mas fuerza" (p. 76)[14].

9.3. El marxismo analitico.

Como se ha sefialado recientemente, "aunque las escuelas de economia marxista que florecieron en
décadas anteriores continuaron desarrollandose durante los 80, esta década ha estado dominada por la
emergencia del marxismo analitico"[15]. El marxismo analitico, llamado también "marxismo neoclasico", o
"marxismo de la eleccion racional”, es una mezcla realmente curiosa. John Roemer, su gran sacerdote, lo
define como una "combinacion de metodologia neoclasica y calendario de investigacion marxista" (Roemer
1986, p. 150) cuyo precedente ultimo se encuentra en O. Lange. Sin embargo, los "analiticos" tratan de forma
muy diferente los dos componentes citados. Asi, en relacion con el primero, Roemer asegura que "no es util
criticar la economia neocldsica por su posible inconsistencia", sino que "la critica debe dirigirse, mas
fundamentalmente, a la concepcion de la historia que la economia neoclasica refuerza y configura en sus
modelos" (ibidem). Y esto es asi porque, como ha sefialado otro compafiero de escuela, "hay acuerdo general
en que la economia moderna naci6 alrededor de 1870, con las aportaciones casi simultdneas de Jevons en
Gran Bretana, Walras en Suiza y Menger en Austria", razoén por la cual la teoria economica de Marx sdlo
podia caer "en saco roto porque aparecié en un momento inadecuado" (Elster 1986, p. 63). Roemer considera
que "Marx muri6 hace mas de 100 afios", pero, curiosamente, ese argumento lo utiliza sélo contra la economia
de Marx y no contra su doctrina del materialismo historico (que €l si considera valida), y mucho menos contra
la teoria utilitarista de Jevons, que, pese a morir éste antes que Marx, les sigue pareciendo valida a todos los
marxistas analiticos[16]. En cuanto a Elster, afiade que "en la actualidad, la economia marxista, con pocas
excepciones, esta intelectualmente muerta", como lo demuestra su comparacion con la teoria marginalista en
cualquier campo, como, por ejemplo, ante la pregunta: ")cudntos obreros tendria que contratar una empresa?".
La respuesta de Elster es que la teoria marginalista es muy superior, ya que: 1) por una parte "los obreros
afrontan la eleccion entre mayor ocio y mayor ingreso", 2) por otra parte "Marx sostenia que el precio esta
determinado por el coste, no por la demanda", y 3) varios argumentos neoclasicos adicionales (ibid., pp. 63-
65).

No puede extrafiar, pues, que, con esta asimetria manifiesta entre sus dos componentes, el equilibrio de
la supuesta integracion conceptual pretendida por el marxismo analitico no haya durado mucho tiempo (si es
que duré alguno). Asi lo reconoce Roemer al escribir que "muchos miembros de la escuela encontraban, a
medida que avanzaba la década de los 80, que era cada vez mas inexacto caracterizar su obra de marxista", ya
que "aunque el marxismo continuaba inspirando las preguntas”, las conclusiones "eran a menudo
completamente distintas de las de Marx" (Roemer 1994b, vol. I, p. x). De modo que este contraste es la
"impresion mas duradera que uno recibe del libro de Elster" (se refiere a Elster 1985), que constituye "el punto
mas alto del marxismo analitico" (pp. x-xi). Pero a pesar de lo anterior, Roemer no tiene reparo en afirmar que
"en algun momento, los puntos so6lidos de las teorias y el método de Marx se habran absorbido tan
completamente en el canon de la ciencia social y de la historia que una nueva generacion de estudiosos no
recordaran de donde proceden", y "sera tan absurdo describir una obra particular como marxista, como lo seria
calificar de smithiana a la moderna teoria econémica" (p. xi). Roemer (1988) repite la idea al afirmar que
"algunas ideas marxistas han tenido tanto éxito que ya no son consideradas marxistas; han sido absorbidas por
la ciencia social o el andlisis historico" (p. 1). Por tanto, podemos concluir que, a pesar de que "la Economia
contemporanea (...) es la Economia neoclésica", algunas ideas marxistas "han llegado a ser ocasionalmente tan
poderosas que todo el mundo es marxista en cierta medida" (ibidem). Y segun Przeworski (1985), hasta
Douglass North -que extiende la nocién armonicista neoclasica del intercambio desde el capitalismo al
feudalismo (véase Blaug 1985, p. 183)- lo es, pues escribe: "el marxismo es para mi un andlisis de las
consecuencias de las formas de propiedad para los procesos historicos (...) Se me ha sefialado que esta
definicion incluye la obra de Douglass C. North (...) No veo ninguna razon para que no sea asi" (p. 99).



Como se ve, aunque existe en sus origenes una conexion evidente entre esta escuela y el sraffismo[17],
la evolucion desde sus origenes[18] es notable, como lo expresa el neorricardiano Porta[19]. Hoy por hoy, el
contenido de la teoria de esta escuela puede resumirse, con Hunt, sefialando que los tres principios basicos del
marxismo analitico son: 1) "la aceptacion del individualismo metodologico", 2) "la creencia de que todas las
acciones e interacciones humanas pueden reducirse a un simple comun denominador: los intercambios
racionales, calculadores y maximizadores de utilidad", y 3) "una aceptacion acritica y ahistdrica de ciertas
caracteristicas institucionales del capitalismo como el sistema natural, eterno y omnipresente en el que se lleva
a cabo el intercambio racional" (Hunt 1992b, pp. 92-3). Elster dice que no debe confundirse el individualismo
metodologico con el individualismo ético o politico[20], que pueden defenderse o rechazarse por separado. El
primero, segun ¢€l, consiste en la "doctrina de que todos los fendmenos sociales (su estructura y su cambio)
s6lo son en principio explicables en términos de individuos (sus propiedades, sus objetivos y sus creencias)" y
la "insistencia en el individualismo metodologico lleva a una btisqueda de microfundamentos para la teoria
social marxista" (1982, p. 22). Por su parte, las premisas basicas de la teoria de la eleccion racional son: "1)
que las restricciones estructurales no determinan por completo las acciones emprendidas por los individuos en
una sociedad, y 2) que, dentro del conjunto factible de acciones compatibles con todas las restricciones, los
individuos eligen las que creen que produciran los mejores resultados. Si se niega la primera premisa, nos
queda una variedad de estructuralismo (...) Si se niega la segunda premisa, nos queda una variedad de la teoria
de roles, segun la cual los individuos se comportan como lo hacen porque han sido socializados para ello y no
porque traten de alcanzar algiin objetivo: causalidad contra intencionalidad (...) La teoria de juegos es una
rama reciente y cada vez mdas importante de la teoria de la eleccién racional, que hace hincapi¢ en la
interdependencia de las decisiones" (pp. 39-40).

En cuanto al tercero de los principios basicos citados por Hunt, E. M. Wood (1989) resume asi el
"marxismo de la eleccion racional (MER)", como ella llama al marxismo analitico: "Si tuviéramos que
enumerar simplemente las caracteristicas principales del modelo MER, el resultado seria algo muy parecido a
una caricatura del liberalismo angloamericano, tal como ha evolucionado desde el siglo XVII: individualismo
metodologico; método 'analitico'; ahistoricismo (...); la clase concebida como estratificacion de los ingresos;
una preocupacion por las relaciones de mercado distintas de las de produccion; un modelo 'econémico' de
naturaleza humana [..., en definitiva], una "simbiosis tipica de ideologia liberal y empirismo britanico, en la
que un interés reduccionista centrado en la naturaleza humana se ha asociado a una tradicion formalista de la
filosofia analitica (...) Al mismo tiempo, hay otra tradicion, opuesta a primera vista, con la que el MER guarda
ciertas afinidades asombrosas: el socialismo utopico; una despreocupacion del ideal ético del socialismo por
las condiciones histdricas de su realizacion; una teoria distributiva de la explotacion (...)" (p. 64). Frente a ello,
Marx habia escrito cosas "asombrosamente profetizadoras del MER", tales como ésta: "Se olvida, por un lado,
que el supuesto de valor de cambio como base objetiva de todo el sistema de produccion implica ya en si
mismo coaccion sobre el individuo, puesto que su producto inmediato no es producto para ¢€l, sino que se
convierte en tal solo en el proceso social, y puesto que debe adoptar esta forma general aunque externa; y que
el individuo tiene una existencia s6lo como productor de valor de cambio, por donde estd ya implicita la
negacion de su existencia natural, y por tanto estd enteramente determinado por la sociedad; que esto
presupone, ademas, una division del trabajo, etc., en la que el individuo estd ya situado en relaciones distintas
de la de mero cambiador, etc. Que, por tanto, este supuesto no surge en modo alguno de la voluntad del
individuo ni de la naturaleza inmediata del individuo, sino que es, mas bien, historico, y postula al individuo
como determinado ya por la sociedad" (citado en pp. 64-65).

Por tanto, parece evidente que los origenes de esta escuela hay que buscarlos, por una parte, "en la
economia neoclasica convencional y su prolongacion a las demas 'ciencias sociales', en la obra de autores
como James Buchanan; Anthony Downs, Mancur Olson y Gary Becker. En otras palabras (...) en el
renacimiento del pensamiento de derechas"; en segundo lugar, en una reaccion contra "el estructuralismo
althusseriano" y "sus ataques excesivos a las ideas de la accion humana en favor de explicaciones
estructurales"; y, en tercer lugar, en "el modo analitico formalista de la filosofia politica académica, a la vez
liberal y conservadora, que se ha desarrollado sobre todo en Estados Unidos, de la que son ejemplos
ilustrativos John Rawls y Robert Nozick en particular. Es posible que el MER pueda concebirse claramente
como un intento de elaborar una teoria socialista normativa que contrarreste la filosofia conservadora de
autores como Nozick" (p. 28). Estos autores "han estado casi exclusivamente absortos en sus interlocutores de



la derecha académica" y "lo que parece haberles hecho concentrarse en cuestiones éticas es el aumento, desde
la década de 1970, de una derecha cada vez mas agresiva e intelectualmente segura" (p. 56). Sin embargo, ha
habido "un desplazamiento visible de los esfuerzos originales del MER con objeto de situar el marxismo sobre
una base analitica mas solida frente a los ataques de la derecha, a lo que Elster ha descrito como un 'consenso
tacito' entre sus practicantes, desplazamiento que 'probablemente no deja intacto ni un solo dogma del
marxismo clasico" (p. 67).

Un conocido economista radical americano, H. Gintis, ha salido sin embargo en defensa del marxismo
analitico. En respuesta a Hunt y Wood, Gintis habla del "inutil intento de infundir nueva vida a doctrinas
difuntas", aclarando que "la teoria del valor trabajo, la teoria marxista de la explotacion y de la alienacion y la
teoria marxista del Estado son parte de esta tradicion muerta" (1992, p. 114). En esto esta de acuerdo con los
analiticos, aunque ¢l cree que éstos han aceptado teorias de la doctrina neoclasica "demasiado acriticamente",
cuando ¢ésta "no tiene mas probabilidades de sobrevivir a la actual 'revolucion de los microfundamentos' de las
que tiene el marxismo tradicional" (ibid.). Gintis cree que "hubo una época, no hace muchas décadas, cuando
era razonable todavia mantener que las revoluciones de la clase obrera era un medio verosimil del cambio
social progresista"; sin embargo, esta época "pertenece ya al pasado", y ahora los problemas que se le plantean
"a los oprimidos para el presente y el futuro son el holocausto nuclear, la destruccion medioambiental, el
racismo y el sexismo, la explotacion del Tercer Mundo, la violacion de los derechos humanos y la supresion
de la autodeterminacidon nacional, entre otros"; los economistas radicales deben "demostrar al mundo la
viabilidad de nuevos instrumentos igualitarios y democraticos para el control de la vida economica. Tengo una
fe profunda en la posibilidad de una economia socialista que promueva la dignidad, la igualdad, la libertad y la
contabilidad democratica", aunque no sepa qué forma tendran las instituciones sociales en una sociedad asi
(pp. 114-5).

Tras afirmar que "la venerable oposicion entre teoria economica neoclasica y marxiana esta anticuada
y solo ofrece un interés puramente historico”, debido a que ambas "se estan desintegrando frente a los
problemas politicos y tedricos contemporaneos”, que van "mas alld del individualismo y el colectivismo
metodoldgicos", no tiene empacho en expresar su acuerdo con Roemer en que "la teoria marxiana de la tasa
descendente de beneficios contradice el supuesto de que los capitalistas maximizan sus beneficios", o en
afirmar que "la premisa marxista de que la fuerza de trabajo es una mercancia sujeta a las leyes normales de la
oferta y demanda de mercado es inconsistente con la existencia del desempleo persistente" (pp. 109y 111).

Lo anterior explica perfectamente que los marxistas analiticos se reconozcan, "de modo consciente,
resultado de las tradiciones marxista y no marxista", y que consideren que su enfoque del marxismo es "no
dogmatico"; ya que la mayoria "no se preocupan mucho por lo que Marx dijo o escribio", aunque si les
importe "la coherencia de su pensamiento" (Roemer 1986, pp. 9-10). Pero, entonces, )por qué llamarse
"marxistas"?, se pregunta Roemer. Y responde: "no estoy seguro de que asi deba ser"; quizas se deba a que "el
materialismo historico, las clases sociales y la explotacion son tratadas como categorias centrales en la
organizacion de las ideas" (p. 10). Sin embargo, ninguna de estas cosas es la clave del pensamiento de Marx.

Por ultimo, queda referirse a aportaciones mas concretas de estos autores, como las que ellos mismos
prefieren resaltar: la teoria de las clases y de la explotacion, y sus ideas sobre el "socialismo de mercado". En
relacion con lo primero, aclaremos que aunque estos autores dicen respetar la teoria marxiana de la
explotacion, Hunt (1992b) ha revelado lo lejos que queda la teoria analitica de la explotacion de la teoria
original de Marx. Elster (1982) ha caracterizado la teoria de la explotacion de Roemer de "explotacion como
intercambio desigual", aunque ¢l prefiera definirla como "tomar injustamente ventaja sobre otro", aclarando
que "explotacion no es una nocion especificamente marxista", ya que "también aparece en la teoria econémica
neoclésica y en las teorias de la accion colectiva", y "tiene una aplicacion muy natural a la teoria de la
negociacion (bargaining)"; en realidad, "para cualquier teoria dada de la justicia distributiva podemos definir
una nocion de explotacion correspondiente” (pp. 115-116). Hunt distingue dos versiones diferentes de la teoria
de la explotacion del marxismo analitico. La primera se basa en la idea de la "retirada social", y consiste en lo
siguiente: "Comprobamos la renta y el ocio de que disfruta un grupo en una sociedad capitalista;
contemplamos después [un aiio o dos después] qué sucederia si lo retirdasemos de la sociedad (con su 'parte de
mercancias y recursos), y examinamos si su renta y su ocio aumentan. Si es asi, este grupo estaba explotado; si
no, no estaba explotado" (1992b, p. 99). Segiin Hunt, esto no es ciencia, sino ciencia-ficcion, y éste es el "rigor
cientifico" del hablan constantemente los marxistas analiticos (p. 100).



En cuanto a la segunda version de la teoria, se trata de la que se basa en el "desequilibrio en el
consumo de factores". Esta teoria ni siquiera necesita de la existencia de un mercado de trabajo, porque valdria
exactamente igual un mercado crediticio, ya que la explotacion "no es lo que ocurre en el proceso e trabajo",
sino que viene explicada por "la propiedad diferencial de los activos productivos" (Roemer 1982, pp. 94-95).
De esta forma, podria ocurrir que los ricos explotasen a los pobres, pero también podria ser a la inversa,
porque dependeria del factor productivo que se usara como numerario en cada caso, consistiendo la
explotacion que realiza un grupo social sobre otros en recibir mas de ese factor (incorporado en los bienes que
consume el grupo) que la cantidad del mismo que aporta el grupo a la produccién. Esta es, concluye Hunt, la
misma teoria que sostiene Mises, que explica como los propietarios del factor trabajo explotan de hecho a los
que abastecen al sistema de los otros factores productivos, a saber: la "abstinencia", la "innovacion" y la
"capacidad empresarial" (1956, p. 40).

En cuanto al socialismo[21], Roemer (1994a) sefiala que el debate sobre el socialismo de mercado ha
entrado ya en su quinta fase, la actual, caracterizada por que "los partidarios del socialismo de mercado no
solo han retirado la insistencia de Lange en que los precios industriales sean fijados por los planificadores en
vez del mercado, sino que han dejado de exigir la propiedad publica (en el sentido de control estatal exclusivo)
de las empresas", de forma que "la tesis de Hayek y Kornai ha sido aceptada: en tanto el estado no consiga
comprometerse de un modo creible a no interferir en el proceso competitivo, los ejecutivos no actuaran como
agentes maximizadores del beneficio y, en consecuencia, la economia resultard ineficiente" (p. 52; véase
también Stiglitz 1994 y su critica en Roemer 1995). Y anade que aunque pudiera parecer que "todas las
concesiones han sido hechas de parte socialista", esto no es cierto, porque "también el capitalismo ha hecho
importantes concesiones al socialismo en el ultimo siglo" (p. 54), entre las que cita "el aumento de la
dimension relativa del sector publico", el gran "éxito" de las "socialdemocracias escandinavas", o los
"'milagros' de desarrollo en el este asiatico", ademas de concesiones tedricas, como la de aceptar que en las
economias capitalistas "puede haber paro" o la de que los problemas planteados "por la relacion principal-
agente", puesto que pueden resolverse en el capitalismo, también podran serlo en el socialismo (pp. 54-55).

La explicacion de Roemer, que sigue en esto a G. Cohen, es muy simple: "Antes" era
aproximadamente valido que la clase obrera "1) constituia la mayoria de la sociedad, 2) producia la riqueza de
la sociedad, 3) era la parte explotada de la sociedad, y 4) era la parte necesitada de la sociedad. Ademas, la
clase obrera: 5) no tenia nada que perder con la revolucién"; sin embargo, actualmente, "no es ya una buena
aproximacion a la realidad decir que la clase obrera se caracteriza por los rasgos que van del (1) al (4)", y "sin
duda (5) es falso" (Roemer 1994a, p. 27). Esto concuerda perfectamente con la idea de otro marxista analitico,
Adam Przeworski, en el sentido de que "la transicion al socialismo no necesariamente estd en el interés
material de las clases trabajadoras" (citado en Roemer 1986, p. 13. Pero como "el socialismo sigue siendo un
ideal que merece la pena perseguir, y una posibilidad en el mundo real" (p. 9), lo que Roemer propone es una
redistribucion "de los beneficios" (p. 15) en un sentido "igualitarista" (p. 29), aunque es consciente de que "el
limitado grado de igualdad que en mi opinion permite el socialismo de mercado se debe principalmente a mi
escepticismo respecto de la existencia de alternativas a un mercado de trabajo competitivo e la hora de asignar
el trabajo de una manera eficiente" (p. 163).

Para seguir leyendo

Los postkeynesianos pueden intentar superar algunos de los problemas que encadenaban a Keynes
(1936) a la economia ortodoxa, pero no pueden olvidarse de €l, razon por la cual las dos mayores figuras del
pensamiento postkeynesiano -Kalecki y Robinson- tienen una relacion muy especial con Keynes. En Kalecki,
encontramos muchos articulos y trabajos tempranos recopilados en algunos de sus libros. Asi, Kalecki (1939,
1954, 1971) recoge lo esencial de su pensamiento sobre la dindmica capitalista, mientras que (1969) se refiere
a la dindmica del socialismo y (1980) a los paises subdesarrollados. Véase, sobre Kalecki, Sawyer (1985). Por
su parte, Robinson (1933) es un libro neoclésico, (1942) una introduccion a la economia marxista, (1956) es
su libro mas postkeynesiano, y (1962, 1971) son dos buenos representantes de sus preocupaciones sobre
filosofia de la economia. Dejando de lado a otros muchos postkeynesianos -Kaldor, Davidson, Weintraub,
etc.-, sefialemos que la mejor manera de profundizar en los planteamientos contemporaneos de esta corriente



es sumergiéndose en el manual de Lavoie (1992), aunque todavia interesan Eichner (1979) o Eichner y Kregel
(1975); o en la obra de los tedricos del circuito (véase Barrere 1985) y del enfoque endogenos del dinero:
Minsky (1986), Lipietz (1983), Wolfson (1986), Moore (1988), Wray (1990).

En relacion con el neo-institucionalismo, una figura muy popular en todo el mundo es Galbraith
(1952, 1958, 1967), que aun hoy sigue escribiendo libros con planteamientos parecidos, como el reciente de
(1996). Un autor que procede del marxismo, G. Hodgson, es el mejor representante de los esfuerzos actuales
por desarrollar una teoria evolucionista (1993b), que, en contacto con el sraffismo y el postkeynesianismo
(1989), y con el institucionalismo (1988, 1993a), pero rechazando el individualismo metodologico de los
marxistas analiticos (1986), se convierta en una auténtica alternativa a la economia neocléasica. Curiosamente,
un marxista analitico como Van Parijs (1981) también defiende un planteamiento evolucionista.

En cuanto a los marxistas analiticos, se han seleccionado los libros mas importantes de algunos de
sus autores mas conocidos -Roemer (1981, 1982, 1986, 1988, 1994a, 1994b), Elster (1978, 1985, 1986, 1989),
Cohen (1978, 1988), Van Parijs (1991, 1992, 1993)-, junto a dos buenas criticas que se encuentran en Hunt
(1992b) y Wood (1995). Un repaso reciente de la cuestion de la explotacion y las clases se encuentra en Feito
(1995). Para distintos puntos de vista sobre la cuestion del socialismo de mercado, véanse Bottomore (1990),
Lavigne (1995), Mandel (1992), Stiglitz (1994), Daum (1990) e Itoh (1995).
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[1] En particular, el modelo de fijacion de precios en condiciones oligopolistas, lo que equivale a la tesis de
una jerarquia (y no una igualdad) de tasas sectoriales de ganancia, como reflejo del diferente grado de poder
de monopolio del que disfrutaria cada sector productivo (véase Sawyer 1985).

[2] Véanse Cowling (1982), Cowling y Sugden (1987) y Sawyer (1985).

[3] Esto puede traducirse, no obstante, a una interpretacion diferente, segun la cual la afirmacion querria
decir que la tnica via que tiene la economia académica para progresar es responder la preguntas de Marx con
respuestas diferentes a las que dio él.

[4] Entre los autores marxistas mas criticos con la idea de fundir el analisis de Marx con el de Keynes
destaca Paul Mattick, un discipulo aleman de H. Grossmann, que, emigrado como ¢l a los Estados Unidos,
escribid en 1969 su libro principal sobre la materia (véase Mattick 1969).

[5] A este respecto, afiade: "Los dogmaticos afirman: 'Sraffa no es un marxista', y se han inventado una
categoria especial -la de neorricardiano- para encasillarle" (1977, p. 98): la categoria ha triunfado. Por su
parte, aunque "Piero se ha mantenido siempre cerca del Marx puro y sin adulterar, y considera con suspicacia
mis correcciones", no lo incluye entre los dogmaticos (ibidem). En cambio, Meek era un "rigido dogmatico,
antes de 1956, porque la tratd, junto a Lange y a Schlesinger, "como criticos hostiles, conjuntamente conmigo"
(ibid., pp. 89-90). Quizas ello no sea importante puesto que escribid el libro, no para "criticar a Marx", sino
"para alertar a mis colegas burgueses sobre la existencia en El Capital de ideas penetrantes e importantes,
ideas que no podian continuar ignorando" (ibid., p. 90).

[6] Como Unica explicacion de por qué se deja posteriormente de lado a Marx, tan relevante en un principio,
en el paradigma postclasico, Lavoie solo ofrece una pista: "el problema de la transformacion de Marx y el
problema ricardiano de la medida invariable del valor parecian intratables" (ibid., p. 18).

[7] Como escriben Martinez y Valverde (1996), puede hablarse de dos grupos: el primero, encabezado por
B. Schmitt, que se ha ocupado de estudiar principalmente la naturaleza del dinero y el sistema institucional de
pagos", y el segundo, "con F. Poulon y A. Parguez al frente, cuya preocupacion principal es el analisis de la
crisis y las politicas de estabilizacion" (p. 39). Véanse Schmitt (1966), Parguez (1975), Poulon (1982), pero
también Barrére (1985).

[8] Véanse Arestis (1988), Asimakopulos (1991), Davidson (1991), Lipietz (1983), Moore (1988), Pollin
(1991), Wray (1990), Wolfson (1988), Minsky (1986), y un repaso de la literatura en Galindo (1992) y en
Roman y Moral (1994).

[9] Gordon (1991) analiza la idea de las "propiedades emergentes"(pp. 62 y ss.).

[10] Véase lo dicho al respecto en el epigrafe 1.1.



[11] Quizas merezca una reflexion el hecho de que los marxistas coincidan con los académicos en el
sefalamiento de las figuras preeminentes del pensamiento econdomico marxista, que, curiosamente, parecen
coincidir con las figuras de las otras corrientes estudiadas, nombradas de la mas diversa forma, como
postkeynesianos, neorricardianos, radicales, enfoque del excedente, clasicos, postclasicos, etc. (Kalecki,
Robinson, Sraffa, Dobb, Meek). Asi, en la prestigiosa historia, en dos volumenes, del pensamiento econémico
marxista a cargo de Howard y King (1989, 1992), estos autores aparecen como los més destacados marxistas.

[12] Frente a esto, hay que empezar reconociendo que "Marx no pretende que tesis alguna le sea concedida
en razoén de otras exigencias que las del libre pensamiento", ni siquiera la de ponerse al "servicio de un
movimiento que se supone definido como tal antes y por encima de la propia obra de Marx", como seria el
"socialismo", cuando "'socialismo' en la obra de Marx es un término propio del pensamiento de Marx, que no
tiene sentido antes ni fuera de la articulacion total de ese pensamiento" (Martinez Marzoa 1983, pp. 23-4).
Asimismo, otro filosofo espaiol estudioso de Marx, Manuel Sacristan, escribi6é que "por lo que hace al primer
capitulo de la sociologia de la ciencia de Marx, el que se ocupa de la relacion entre ciencia e ideologia, creo
que la tradicion marxista anda sobrada de esquematismos empobrecedores, ya porque, unas veces, tienda a
separar materialmente -no solo logicamente- lo cientifico de lo ideologico en los productos culturales (los
cuales contienen normalmente ambos elementos a la vez), ya porque, otras, practique un ideologismo
universal, considerando 'idealista' la simple constatacion de la presencia eficaz en la historia del ideal de
ciencia desinteresada. De esta tesis sociologista hay que decir que no es de Marx; segun ella, Marx es un
idealista, porque la primera conviccion de su sociologia de la ciencia es que ciencia verdadera consiste en
conocimiento desinteresado, o, como dice en el libro I del Capital, conocimiento sin mas interés que 'el
pensamiento desinteresado' (Sacristan 1978, pp. 365-6).

[13] Como ha observado Bunge (1993), nada impide la convivencia de ideologia y ciencia, al menos desde
posiciones cientificas y epistemoldgicas realistas: "La sospecha de que si un proyecto cientifico ha sido
motivado o deformado por intereses materiales o ideologicos, entonces no puede producir resultados
objetivamente verdaderos, es un ejemplo de lo que los filésofos han llamado falacia genética. Consiste en
juzgar una parte del conocimiento por su certificado de nacimiento (o bautismo). (El argumento ad hominem
es un caso especial de falacia genética). Una hipdtesis, dato o método puede ser correcto (verdadero en el caso
de una proposicion) prescindiendo de la motivacion que produjo la investigacion. O puede ser falso incluso si
se produjo con la mas pura de las intenciones" (p. 30).

[14] En segundo lugar, muchos marxistas hablan de un método cientifico especificamente marxista. En
realidad, tal cosa no existe, sino que, como hemos visto, la principal aportaciéon de Marx consiste en haber
desarrollado la que parece ser la Uinica teoria del valor cientificamente coherente obtenida hasta la fecha. Sin
embargo, la mayor parte de los intérpretes de Marx, incluida la mayor parte de los marxistas, no ha sabido ver
este punto, fundamentalmente debido a que han abandonado el realismo filosofico y el ojetivismo coherente
de Marx, que consiste exactamente en lo mismo que nos dice Bunge: "la tesis ontologica del realismo puede
entonces expresarse asi: hay cosas en si mismas. Y su compafiera epistemoldgica puede estipularse como
sigue: podemos conocer las cosas en si mismas (no sélo como se nos aparecen). Afirmo que estas tesis estan
presupuestas en cualquier investigacion cientifica (... [y que el realismo]) es consustancial con la ciencia
factica y la tecnologia (...) Mas aun, la filosofia que adoptamos tacitamente en la vida diaria es realista"
(Bunge 1993, pp. 41 y 44-5).

[15] Ferndndez Buey y Muntaner (1994-5), p. 472. Estos autores también escriben del "marxismo del
sistema mundial", un "segundo desarrollo interdisciplinario que florecié durante los ochenta" y que se
caracteriza por su preocupacion por las "crisis ecologicas, la globalizacion del capitalismo y el renacimiento
de los nacionalismos y del racismo" (ibidem).

[16] Por otra parte, el mismo Roemer escribia en 1982: "La parte de la obra de Marx que considero su
analisis central es la doctrina del materialismo historico. La teoria econdmica marxista, en cuanto tal, fue un



intento de un economista del siglo XIX de aplicar el método del materialismo histérico a un analisis de la
sociedad del siglo XIX. Las categorias y conceptos utiles para ese propdsito no son necesariamente las unicas
utiles para analizar la sociedad de finales del siglo XX" (1982, p. 24).

[17] Por ejemplo, Cohen afirma que la teoria del valor de Marx "no es la Unica teoria que basa el valor en
las condiciones materiales de produccion: la mayor parte de la doctrina del fetichismo podria ser incluida en
una teoria materialista rival, como la de Sraffa, en la que las relaciones del valor estin técnicamente
determinadas, pero no solo por el trabajo" (Cohen 1978, p. 128). Por otra parte, en el capitulo de su libro
dedicado a "Valor de uso, valor de cambio y capitalismo contemporaneo”, Cohen afirma que "la teoria del
trabajo como sustancia del valor no desempeiia ningtn papel en este capitulo" (ibid., p. 328), y el apéndice II
aclara que la teoria del valor de Marx "no es adoptada en este libro" y sus tesis "no estan presupuestas ni
implicitas en ninguna de las afirmaciones hechas en este libro" (ibid., pp. 383 y 386).

[18] Podemos fijar como fecha de nacimiento el afo 1978 (véase Roemer 1994b), aio de aparicion de los
libros de Cohen y Elster (Cohen 1978, Elster 1978a).

[19] Este, tras sefialar que "la explotacién debe definirse en términos de valores-trabajo, y su significacion
econdmica sigue basdndose en la teoria del valor-trabajo de Marx", y que "todo esto no estd refiido con el
analisis de Sraffa" (1986a, p. 452), escribe que la afirmacion de Garegnani sobre que "el concepto de
explotacion debe definirse con independencia de la teoria del valor-trabajo" no tiene sentido, y que "la tnica
teoria que conduce a este resultado es la de Roemer 1982, pero yo no encuentro nada en el analisis de Sraffa
que aliente a aceptar el enfoque de Roemer" (1986b, p. 479).

[20] Asi, por ejemplo, Przeworski (1985b) sefiala que "la critica del marxismo ofrecida por el
individualismo metodologico es irrefutable y saludable, pero los supuestos ontoldgicos del marco de la
eleccion racional (...) son insostenibles" (p. 101).

[21] Mandel (1992) nos ha recordado que los acontecimientos del Este desde finales de los ochenta han
puesto en entredicho muchas de las teorias elaboradas para conceptualizar las economias de estos paises (pp. 9
y ss.; véase también Daum 1990). Pero la cuestion no es ésta, ni tampoco otras ligadas a ella como la de si la
ley del valor regia o no en la Unioén Soviética -en este punto Mandel coincide con Stalin, pues si €ste escribia
en 1952 que "la ley del valor existe y opera" en la URSS (citado en Mandel 1992, p. 35), el primero afirma lo
mismo aunque "sin dominar por completo" su economia (p. 50)-, sino otra muy diferente: si la ley del valor es
compatible o no con el socialismo. En este punto, acierta Mandel al escribir que "s6lo es posible sostener que
la produccion mercantil y la ley del valor continan determinando el funcionamiento de una sociedad
socialista si se rechaza todo el primer volumen de El Capital" (p. 39); pero se equivoca cuando, siguiendo a
Trotski en la idea de que "el plan es comprobado, y en grado considerable realizado, a través del mercado",
afirma que la emancipacion de la sociedad socialista de la ley del valor "s6lo puede ser gradual", ya que
"durante el periodo de transicion, tanto la planificacion democratica y consciente como el uso de los
mecanismos del mercado creceran codo con codo" (Mandel 1992, p. 85).



Capitulo 10. La resurreccion de la teoria laboral del valor:

10.1. La perspectiva teorica.

En la introduccion de un libro recientemente editado sobre los debates en la teoria del valor, se
encuentra una descripcion valida de los motivos que inspiraron, al menos en Gran Bretafia, la reapertura del
interés actual por la teoria laboral del valor: "La Conferencia de los Economistas Socialistas tuvo su origen en
el desencanto socialista con la socialdemocracia del gobierno laborista de 1966-1970, y se fundd por un grupo
de economistas en 1970 como una conferencia anual. Se hizo pronto evidente que el keynesianismo ecléctico,
por muy radical que fuera, no era una base para oponerse a tal socialdemocracia ni para ofrecer una alternativa
socialista. De 1972 a 1976 (y mas esporadicamente después) se dedic6 mucho esfuerzo a la elaboracion de qué
pudiera entenderse por economia socialista. Esto trajo consigo un resurgimiento del interés en, y de la
controversia acerca de, la economia marxista, con amplios debates sobre la teoria del valor, el trabajo
productivo e improductivo, la teoria de la acumulacion y de la crisis, y la teoria del imperialismo. El presente
volumen tiene su origen en estos debates sobre la teoria marxista del valor" (Mohun 1994, p. 1). Muchos de
los debates se inspiraron en la publicacion al inglés (en 1973) del libro de Rubin (1928), cuyo interés se
reforzé con la publicacion en 1978, en Capital and Class, de una conferencia de Rubin de 1927 sobre algunos
de los aspectos centrales de su libro. Lo que se planteaba en estos escritos es un desarrollo de la teoria de
Marx que proporcionaba un "agudo contraste tanto con la economia neoclasica como con la ricardiana", ya
que la economia neoclasica se concentra en "la forma del valor en el cambio (el precio), eliminando cualquier
contenido del valor ajeno a esta forma en el cambio, mientras que la teoria ricardiana del valor-trabajo se
concentra en el contenido objetivo del trabajo en la produccion (trabajo incorporado como valor), pero se lia
inextricablemente con el problema de cémo se ve contradicho ese contenido por la forma en que apareceria si
se igualaran las tasas de ganancia"; por lo tanto, "ni el énfasis neoclasico en la forma con exclusion del
contenido ni el énfasis ricardiano en el contenido excluyendo la forma proporcionan un analisis de la realidad
capitalista" (ibid., pp. 1-2).

Muchos entendieron mal la tesis de Rubin sobre el trabajo abstracto, interpretando que significaba que
el trabajo solo se convierte en trabajo abstracto en el acto de intercambio (por ejemplo, Gleicher)[1], cuando lo
que significa su tesis es que el trabajo abstracto sdlo lo es cuando la sociedad se ha convertido en una sociedad
basada exclusivamente en el cambio de mercancias, o sea, basada en la produccion capitalista plena. Pero los
debates sobre el trabajo abstracto no fueron los Unicos que se desarrollaron en esta época. Aparte de la
cuestion del trabajo productivo e improductivo, ya estudiada en el capitulo 5, uno de los debates mas largos y
con mas intervinientes fue el que se produjo sobre la cuestion de la tendencia al descenso de la tasa de
ganancia. Sweezy (1942) ya habia recogido el debate producido antes de ese afno[2], y la polémica sigui6 en el
periodo posterior, tanto en el terreno tedrico -Meek (1960), Okishio (1961), Rosdolsky (1968)-, como en el
empirico -por ejemplo, en los cincuenta apareci6 el importante libro de Gillman (1957), continuado en los
sesenta con la tesis de Mage (1963)-, pero durante los setenta y ochenta el debate estalld en innumerables
articulos y trabajos de todo tipo. Dejando a un lado a los que veian en la ley de la tendencia descendente de la
tasa de ganancia (LTDTG) la base de una simple teoria del ciclo (Cogoy 1974, en la linea de Dobb 1937), o
solo veian la ley en relacion con las "etapas" o "fases" del desarrollo capitalista (Sweezy 1981 y los demads
téoricos del capitalismo monopolista), la mayoria vincul6 la ley con la tendencia al derrumbe del sistema
capitalista.

Asi, siguiendo a Grossmann (1929), Mandel (1962) y Rosdolsky (1968), los trabajos de Shaikh (1973),
Fine (1982) o Weeks (1982)[3], apoyaron la tesis de que la ley explica correctamente la dindmica del
capitalismo real, en la misma época en que otros -por ejemplo, Morishima (1973), Steedman (1977), Van
Parijs (1980) o Roemer (1981)- insistian en lo contrario. En realidad, el argumento de éstos ultimos se
enmarca en un cambio de enfoque tedrico abierto con el trabajo de Okishio (1961) sobre la relacion entre el
cambio técnico y la tasa de ganancia. El llamado "teorema de Okishio" demostr6 que, en el marco de un
modelo lineal de precios de produccion, la tasa general de ganancia no se reduce como consecuencia del
cambio técnico; pero, como ha demostrado Shaikh, este resultado s6lo se obtiene si se sustituye la concepcion
clasica de la competencia por la concepcion neoclasica de la competencia perfecta, segin la cual las empresas
no se ven obligadas a competir con precios a la baja en un contexto dindmico (Shaikh 1978a y 1980a; véase
también Weeks 1982).



Por ultimo, dos lineas adicionales de desarrollos tedricos en relacion con la teoria del valor, y demas
cuestiones anejas, merecen ser mencionadas, aunque parezcan extraviarse por caminos inadecuados en ambos
casos: la escuela marxista japonesa inspirada en Kozo Uno, y la corriente neoalthusseriana, también llamada
"postmoderna”, basada en una epistemologia que pretende ser simultineamente "no-hegeliana" y "no-
cartesiana". La escuela marxista japonesa, de K. Uno, T. Sekine y M. Itoh, se ha presentado como un intento
de superar simultineamente el "economicismo" y el "voluntarismo" caracteristicos de otras corrientes
marxistas. Desde las posiciones de la escuela de Uno, se critica el "economicismo" por reducir la historia
capitalistas a una "funciéon de la ley del valor", y se ataca al mismo tiempo al "voluntarismo" y al
"subjetivismo" de los que abandonan sin mas la teoria del valor (Albritton 1984, pp. 173-174). Segln esta
interpretacion, ello puede hacerse de forma coherente si se parte de distinguir tres niveles de analisis diferentes
(cuya confusion se considera la causa de "numerosos problemas en la historia de la teoria marxistas"): la teoria
de la sociedad capitalista pura, la teoria de las fases del capitalismo y el analisis propiamente historico.

El nivel mas abstracto supone la "mercantilizacion total de la vida socio-econdémica”, y es lo que Uno
llama la "sociedad capitalista pura", que no ha existido nunca en la historia porque es so6lo una abstraccion
teorica que "supone un entorno ideal en el que se permite al movimiento de valor superar los obstaculos que le
presenta el valor de uso" (p. 159). En el nivel intermedio, se situa la "teoria de las fases del capitalismo", que
es un lugar de encuentro entre "la ley del valor y la historia concreta" que sirve para distinguir entre las fases
mercantilista, liberal e imperialista del capitalismo (p. 160). Por ultimo, el andlisis historico sirve para
"concretar" el andlisis y observar correctamente la interrelacion entre lo econdmico y las otras instancias de la
vida social de las sociedades realmente existentes. La utilizacion de este triple nivel correctamente permitiria,
ademas, segun esta escuela[4], profundizar en el analisis aplicado de la teoria econdomica marxista,
concretamente en el que se aplica al estudio de la transformacion y de la crisis (Albritton 1985) o a la cuestion
del trabajo simple y complejo (Itoh 1987, 1988).

En cuanto a la segunda de las escuelas citadas, estos neoalthusserianos toman el trabajo de Resnick y
Wolff (1987) como el punto de partida adecuado desde un punto de vista epistemologico, para una correcta
interpretacion del capitalismo como "totalidad descentralizada", y terminan desembocando en un
indeterminismo analitico, acompafiado de una dosis de reformismo politico, que estos autores expresan asi:
"El enfoque descentralizado de la totalidad rechaza la nocién de una totalidad social concebida como un todo
unificado. En su lugar, la totalidad descentralizada entiende que la sociedad es una amalgama contradictoria
de condiciones de existencia econdmicas y no econdémicas que estan siempre en evolucion, pero que no estan
dirigidas al mismo tiempo por ninguna esencia o telos predeterminados. En otras palabras, la sociedad siempre
existe como una combinacion contradictoria de condiciones de existencia cambiantes pero reproductivas.
Como tal sociedad, esta por una parte experimentando continuamente una transformacion revolucionaria (...)
por otra parte, no hay ninguna condicién de existencia que pueda transformar magicamente la naturaleza
fundamental de la sociedad, y en consecuencia la sociedad so6lo es susceptible de reforma o de transformacion
parcial" (Cullenberg 1994, pp. 106-107).

Lo que estos autores propugnan es la critica de los dos enfoques erroneos que, segun ellos, dominan la
teoria econdmica marxista -el enfoque basado en la "totalidad hegeliana", que lleva a algunos a interpretar la
realidad capitalista como el desarrollo del concepto de la acumulacion de capital; y el que se basa en la
"totalidad cartesiana", que conduce, como en el caso del marxismo analitico, al individualismo metodologico-,
y su sustitucion por el enfoque correcto, basado en la "totalidad descentralizada". Esto permitiria, por ejemplo
en el analisis de la dinamica de la tasa de ganancia, superar tanto la ley de la tendencia descendente de la
misma como la interpretacion contraria, que observa una tendencia mas bien creciente, y concluir que lo que
caracteriza a la tasa de ganancia es su "movimiento contradictorio” (Cullenberg 1994).

10.2. Teoria y analisis empiricos.

Pero lo mas importante de esta reactivacion de la literatura sobre la teoria laboral del valor consiste en
el florecimiento reciente de toda una serie de trabajos empiricos que han demostrado la utilidad practica de los
multiples conceptos e hipotesis de esta teoria, y han planteado, incluso, sobre esta base, la necesidad de
sustituir el aparato conceptual ortodoxo por el que deriva de este instrumental analitico alternativo. Son varias
las lineas en que se han desarrollado estos trabajos empiricos[5], aunque nos limitaremos aqui a estudiar dos
de ellas: 1) la verificacion en las economias reales de la convergencia empirica que, segun la teoria laboral del



valor, cabe esperar entre valores, precios de produccion y precios de mercado; y ii) las medidas empiricas,
para diversos paises realmente existentes, de la tasa de plusvalia, la composicioén organica del capital, la tasa
de ganancia y otros conceptos implicados en el analisis de la dinamica del sistema capitalista, tanto sobre la
base de los datos de la contabilidad nacional como sobre los de las tablas input-output.

I. En relacion con la primera linea citada, el trabajo mas reciente es el llevado a cabo por Shaikh en
(1995). En su parte empirica, Shaikh compara precios de mercado, valores-trabajo y precios de produccion
"patrones", calculados a partir de las tablas input-output de los EE. UU. para 1947, 1958, 1963, 1972, usando
los datos desarrollados inicialmente por Ochoa (1984) -en una tesis doctoral dirigida por el propio Shaikh- y
refinados y extendidos después por otros autores. Para todos los afios, tanto los tiempos totales de trabajo
como los precios de produccion estan muy proximos a los precios de mercado (véase la tabla I), con
desviaciones porcentuales medias del 9% para los primeros y 8% para los ultimos. Por su parte, los valores-
trabajo y los precios de produccion estdn mas cercanos entre si que en relacion con los precios de mercado,
con una desviacion media de solo 4.4% entre ambos.

Tabla 10.2.1: Desviaciones % medias (MAWD), precios de mercado (re-escalados), valores-trabajo y precios
de produccion a las tasas de ganancia observadas.

1947 1958 1963 1967 1972 | Media
Valores-trabajo vs. precios de mercado 0.105 | 0.090 | 0.092 | 0.102 | 0.071 | 0.092
Precios de produccion vs. precios de mercado 0.114 | 0.075 | 0.076 | 0.084 | 0.063 | 0.082
Valores-trabajo vs. precios de produccion 0.056 | 0.038 | 0.038 | 0.048 | 0.038 | 0.044

Aunque es mucho mas rica, desde luego, la informacion que proporcionan las tablas, recientemente se
ha propuesto también un método aproximado e indirecto para medir la correspondencia entre valores y precios
sin necesidad de limitar el analisis a los afios para los que se dispone de estadisticas completas input-output.
Asi lo ha hecho el mexicano Alejandro Valle (1994), que utiliza datos ajustados a partir de las series de la
contabilidad nacional de EE. UU. y México, y afirma expresamente que sus resultados convalidan los
obtenidos por Shaikh (1984), Petrovic (1987) y Ochoa (1989).

II. En cuanto a las medidas empiricas de otras categorias marxistas, el trabajo realizado es mucho mas
abundante y tiene un historial mucho mas largo, lo que se explica por el hecho de que muchos de estos
calculos solo requieren de los datos de la contabilidad nacional o de estadisticas industriales para llevarse a
cabo, en tanto que los trabajos del punto I requieren unas técnicas de computacion y de tratamiento de la
informacion que s6lo han estado disponibles mas recientemente (aparte de que las tablas input-output son en si
mas dificiles de obtener que la contabilidad nacional). Por tanto, dedicaremos mas atencion a esta linea de
trabajos, y distinguiremos entre la tasa de plusvalia, que analizaremos en primer lugar (11), y los trabajos
sobre la composicion del capital y la tasa de ganancia, que veremos mas tarde (21).

11) La tasa de plusvalia (p'=pv/v). Marx la defini6 como el cociente entre la masa de plusvalia (pv) y
la magnitud del capital variable (v), pero sélo utilizé calculos imaginarios, ilustrativos de los diferentes pasos
efectuados en el proceso de elaboracion de su teoria, o se refirid a tasas redondas del 100%, 200%, etc., como
datos extraidos de empresas reales pero sin mayor elaboracién o precision. En cualquier caso, no calcul6 la
tasa de plusvalor empirica de ninglin pais, industria o rama industrial concretos. Segin S. L. Vigodski, fue
Lenin quien, utilizando la estadistica oficial, "calculdé por primera vez la cuota de plusvalia de toda la
industria, haciéndolo para la Rusia prerrevolucionaria"[6]. El francés Jean-Claude Delaunay ha efectuado una
amplia recopilacion de los distintos calculos de la tasa de plusvalia llevados a cabo hasta 1984 -tanto en paises
capitalistas como socialistas-, comenzando por los trabajos pioneros del soviético E. Varga, en los afios veinte.
Seguiremos al autor francés, en el repaso de estos trabajos, desarrollados tanto en los paises socialistas (a),
como en los Estados Unidos (b) y en Europa occidental (c).

a) En los paises socialistas. Sobre los trabajos efectuados en los paises socialistas, opina Delaunay que
"han sido -exceptuando los de Varga- poco numerosos y de un interés mas bien escaso", en la medida en que
el calculo de la tasa de plusvalia en estos paises adquirio el rango de "un estatuto politico y no tedrico" (1984,
pp. 12-14). Segin Delaunay, los economistas de estos paises estaban mas preocupados por evitar "el riesgo de
infravaloracion del grado de explotacion capitalista" que por hallar la auténtica evolucion de la tasa de



plusvalia; si bien ello no impidié que el propio Varga obtuviera una serie de la citada tasa, para la industria de
los Estados Unidos, caracterizada por presentar un movimiento claramente ciclico, o al menos con fases
descendentes (lo que seria posteriormente criticado por Vigodski 1961, pp. 215 y ss.). Inspirandose en Varga y
en un trabajo de la Labor Research Association, de los Estados Unidos, J. Kuczins-cki (1948), en la RDA,
calculo la tasa de plusvalor para el conjunto de la industria y la agricultura de los EE.UU., encontrando una
progresion mucho mas rapida (crecimiento del 66% en tan solo siete afios) entre 1942 y 1949 que entre 1890 y
1935 (+53%). En 1955, la segunda edicion del Manual de la Academia de Ciencias de la URSS se preocupaba
mas por el nivel de la tasa de plusvalia que por su evolucion. El célculo, para 1939, en la industria americana
era del 222%, el mas elevado de los obtenidos hasta el momento. Por su parte, la edicion de 1977 estimd, para
mediados de la década de los sesenta, y referidas a la industria, las tasas de plusvalor de los siguientes paises
capitalistas: EE.UU: 309%; Gran Bretana: 238%; Republica Federal Alemana: 350%; Japon:
aproximadamente, 400%; sefialando, ademas, que en el caso de los EE.UU. se partia de un nivel de 96% en
1849.

Siguiendo con la lista de autores de los paises socialistas, Delaunay cita a continuacion a Oscar Lange
(1964 y 1969) -no por sus calculos, que considera "tan pobres como los del Manual de la Academia de
Ciencias de la URSS", sino por considerar que "el paso del capita-lismo al socialis-mo acarrea la baja de 's'
[tasa de plusvalor]"-; a Nemtchinov y Strumilin -en los que, segun Delaunay, se bas6 Lange-, que obtienen
una tasa mas baja para la Union Soviética (74%) que la correspon-diente a la Rusia zarista (100%); y, de
nuevo, a Varga -que vuelve sobre el tema en 1964- y a otros autores que polemizaron con ¢l, como A. Katz,
V. Motyliev y M. Smit-Falkner. Finalmente, el autor francés se detiene a considerar los trabajos del hungaro
F. Molnar (1967), del soviético S. L. Vigodski (1961) y del aleman democratico H. Tammer (1975). Ferenc
Molnar (1967), que mide la tasa de plusvalia de las tres secciones en que divide la economia de los Estados
Unidos (a saber, bienes de produccion, bienes de consumo final y armamento), obtiene un descenso de la
misma desde el 87%, en 1947-48, hasta el 69%, en 1960-63. Lo curioso es que aqui es el propio Delaunay el
que no admite un resultado semejante, que €l atribuye, en lo fundamental, a la no consideracion del problema
del trabajo productivo por parte de Molnar, lo que llevaria a éste a calcular un capital variable "aumentado, en
efecto, con la masa salarial pagada a los empleados, en la rama de la produccion y del comercio", y, en
conse-cuencia, a "reducir en otro tanto la plusvalia y la tasa de plusvalia" (Delaunay 1984, p. 22). Vigodski
(1961) calcula dos tasas de plusvalor diferentes, segun que el capital variable se suponga igual al salario de los
obreros -en cuyo caso la tasa de plusvalia es mayor y aumenta mas rapidamente-, o se suponga, por el
contrario, que incluye también el salario de los empleados. Este procedimiento de Vigodski se empareja, asi,
con el método desarrollado por Joseph Gillman (1957) -y que posteriormente analiza-remos- para distinguir
una tasa de plusvalia bruta y otra neta. Por ultimo, H. Tammer (1975) -que considera que tanto los obreros
como los empleados son productivos de plusvalor- introduce la consideracion de la masa salarial como un
"fondo de reproduccion de la fuerza de trabajo" que comprende, junto al salario, los gastos salariales
realizados por el Estado (del tipo de Seguridad Social, educacion, deporte, etc.), lo que no impide que la tasa
de plusvalia de la RFA muestre un crecimiento, segin sus calculos, desde un 181.4%, en 1950, hasta un
259.7%, en 1975.

b) En los Estados Unidos. Para Delaunay, los Estados Unidos no sélo son el pais cuya tasa de
plusvalor ha sido medida en mas ocasiones, sino que "son igualmente el pais donde se encuentra el mayor
numero de economistas que ha refle-xionado tedricamente sobre esta medida o que la ha practicado" (ibid., p.
26). Delaunay analiza en primer lugar los trabajos precursores de L. Corey (1934), D. Varley (1938) y de la
LRA (1936) y (1948), inspirados en Varga, y cuyos resultados vienen a confirmar. Los trabajos de la LRA
(Labor Research Association), ademds, quizd sean "la primera critica marxista de las formas de la
Contabilidad Nacional que prevalecian en esta época en las organiza-ciones internacionales y las
Administraciones de los paises capitalistas" (ibid., p. 29). En la aportacion de Gillman (1957), Delaunay
consi-dera que "la medida de la tasa de plusvalia adquiere una dimension de investiga-cion tedrica de gran
alcance", que "se esfuerza por integrar las aportaciones respectivas de las problemati-cas marxistas y
keynesianas" (p. 30). Gillman construye tres series diferentes (que varian a causa de las distintas estimaciones
del valor de la amortiza-ciéon), que confirman el caracter "ciclico o periddico" de la tasa de plusvalia -ya
adelantado por Varley, la LRA y Kuczinscki- y aportan, como principal novedad, el establecimiento de una
diferencia entre una tasa de plusvalia "bruta" y otra "neta", que vendrian definidas, respectivamente, como: P'b



= M/v (la bruta), y P'n = (M-u)/v (la neta), donde u = salarios de los trabajadores no productivos de las
empresas.

Con esta aportacion, Gillman proporciona, segin Delaunay, una "teoria del trabajo improductivo de
plusvalia pero productivo de beneficio" en el seno de una "concepcion mas general de las relaciones entre
produccion y consumo capitalistas"[7]. S. H. Mage (1963), basandose en que los impuestos pagados por los
trabajadores y el salario de los empleados forman parte del capital constante, mas bien que de la plusvalia,
obtiene una serie descendente, a largo plazo, de la tasa de plusvalor, que no es, para Delaunay, sino el reflejo
de "una tendencia secular de crecimiento de la presion fiscal sobre la produc--cion"------ (p. 37)-. Por lo que se
refiere a Baran y Sweezy (1966), estos autores consideran erroneo medir la tasa de plusvalia en el capitalismo
contemporaneo, donde lo apropiado seria la definicion del "excedente" total (del que la plusva-lia seria tan
solo una parte) y de su participacion en la renta nacional. Para estos autores, mientras el excedente habria
pasado del 46.9% de la renta nacional en 1929 al 56.1% en 1963, en cambio la participacion de la plusvalia
habria descendido (lo que implica una tasa de plusvalor descendente). En cuanto a Anwar Shaikh (1978c),
para quien tanto los salarios de los empleados de las empresas no financieras como los impuestos indirectos
son una fraccion de la plusvalia, obtiene una tasa de plusvalor creciente, que contrasta con una proporcion
decreciente de los benefi-cios en la renta nacional, precisamente porque es necesario contar parte de los
salarios de la Contabili-dad Nacional (la correspondiente a los emplea-dos) como plusvalor redistribuido, a
favor de estos ultimos, en forma de salarios.

Por ultimo, recoge Delaunay algunos calculos de la tasa de plusvalor a partir de datos expresados en
tiempo de trabajo, en lugar de en precios. Asi, por ejemplo, los datos proporcionados por E. Wolff (1979),
para los Estados Unidos, o por A. Sharpe (1980) y (1981), para Canadd, son similares a los obtenidos por
Shaikh o por Carl Cuneo (1978) también para Estados Unidos y Canada, respectiva-mente, pero a partir de
calculos en pre-cios. Se plantea en este punto el problema de la relacion entre los calculos de la tasa de
plusvalor efectua-dos en tiempo de trabajo y los calculados en precios corrientes de mercado. Delaunay, por
ejemplo, considera perfecta-mente compati-bles ambos tipos de calculos. Mas reciente-mente, un autor
americano, Fred Moseley, se ha pronunciado igualmente en esta misma direccion. En realidad, Moseley
(1986) va mas alla: no sélo obtiene una serie de la tasa de plusvalia (siguiendo el método de los precios) con
un perfil casi idéntico al de la serie de Wolff (medida en tiempos de trabajo), sino que, ademas, critica a
aquéllos que, como Wolff, siguen a Okishio (1959), Morishima (1973) y Steedman (1977) en la idea de
admitir, como tUnico célculo riguroso de la tasa de plusvalia, la que se expresa en tiempo de trabajo. Moseley
da un paso mas alla que Shaikh (1978c) o Weisskopt (1979), incluso -para quienes las medidas en precios son
estima-ciones fidedig-nas del concepto, mas riguroso, de la tasa de plusvalor medida en tiempo de trabajo-, al
afirmar que, para Marx, y teniendo en cuenta que el dinero es la "forma necesa-ria de aparicion" del valor de
las mercan-cias, la teoria de la plusvalia se basa en que las cantidades de dinero estdn determinadas
precisamente por cantidades de trabajo abstracto que, en cuanto tal, no son directamen-te observables. Por lo
que toda medida de la tasa de plusvalia debe expresarse como relacion de las cantida-des de dinero que
expresan, respectivamente, el plusvalor y el capital variable. El hecho de que "los fendmenos observables a los
que se refiere Marx son cantidades de dinero que funcionan como capital" es lo que le lleva a expresar en El
Capital la tasa de plusvalia como relacion entre cantidades en libras, de forma absoluta-mente intercambiable
por la expresion en horas de trabajo.

En un libro reciente donde se lleva acabo la que probablemente sea la medida empirica mas detallada y
exhaustiva de las diferentes categorias del analisis econdémico marxiano, Shaikh y Tonak (1994) repasan
también la literatura (en inglés[8]) existente sobre la materia. Estos autores sefalan tres categorias distintas
entre los "estudios previos" al suyo: los que no distinguen entre las categorias marxianas y las de las NIPA
(National Income and Product Accounts, o sea la contabilidad nacional convencional), los que si distinguen
entre trabajo productivo y trabajo improductivo, y los que se basan en la distincion entre trabajo "necesario" e
"innecesario" (categorias ligadas al concepto de "excedente econdmico" de Baran y Sweezy). Entre los
primeros, sefialan los trabajos de Glyn y Sutcliffe (1972), Boddy y Crotty (1975), Weisskopf (1979) y Bowles,
Gordon y Weisskopf (1984), que obtiene estimaciones agregadas en términos monetarios; y los de Wolff,
sobre Puerto Rico y sobre Estados Unidos, aplicados luego por Sharpe a Canada, que realizan célculos en
horas de trabajo. Entre los segundos, Shaikh y Tonak se detienen a estudiar las contribuciones ya estudiadas
por Delaunay, y prestan especial atencion a las llevadas a cabo, en términos de valores-trabajo, por Okishio



(1959), Izumi (1980, 1983), Okishio y Nakatani (1985) -sobre Japon, Estados Unidos y Corea-, asi como por
Khanjian (1988) para los Estados Unidos, y Kalmans (1992), que compara los casos de Estados Unidos y
Japon. Por ultimo, entre los trabajos del tercer tipo, citan el que ofrecen Phillips en el apéndice del libro de
Baran y Sweezy, y el de Stanfield (1973).

¢) En Europa Occidental. Charles Bettelheim (1949) propone medir la evolucion de la tasa de
plusvalia, su variacion, como el resultado de una comparacion entre la evolucion del coste salarial del
producto y la de su precio unitario, o, también -y aqui radica su principal aportacion-, entre la evolu-cion de la
productividad media y la del salario real. Esto puede expresarse de la siguiente manera. Puesto que:

2

[donde: Q = PIB en volumen, P = deflactor del PIB, s = salario nominal por hora, N = nimero de obreros, h =
duracion media del trabajo en horas, m = tasa de plusvalia], para Bettelheim, se trataria de medir "(1+m)" o,
mejor, su evolucion , es decir, "d(1+m)/(1+m)", teniendo en cuenta que la expresion "(1+m)" puede analizarse
de esta forma:

[donde Q/(N*h) = productividad del trabajo, y s/P = salario real].

Henri Denis (1955), que relaciona la medida de la tasa de plusvalor con la teoria de la depauperacion,
en un intento de confirmar dicha teoria en la realidad de la economia francesa, obtiene una tasa de plusvalia
fuertemente creciente para el periodo 1938-52. Denis ofrece tres expresiones diferentes de la misma, segun se
incluyan, o no, en el capital variable las cotizaciones a la Seguridad Social, o se proceda, o no, a ajustar dicho
capital variable con las "rentas netas de las explota-ciones agricolas de tipo familiar". Con este Gltimo ajuste,
introduce Denis el problema de las capas medias, cuya aportacion a la renta nacional no es licito incluir ni
entre las rentas salariales ni entre las capitalis-tas. Finalmente, examina Delaunay el trabajo de Jacques
Gouverneur (1978) para el caso belga, aunque sin recoger la version inglesa de la obra de este autor (1983),
donde se introducen importantes novedades. En la primera version, obtiene Gouverneur la tasa de plusvalia
del conjunto de la economia belga para el periodo 1960-73, que resulta fluctuar en torno a un nivel medio del
97% (sobre una base 100 en 1960). Lo mas interesante es, no obstante, observar como analiza este autor la
tasa de plusvalia, basandose en una expresion de la misma que guarda estrecha analogia con la de Bettelheim,
analizada mas arriba, pero que introduce el concepto de "expresion monetaria de los valores", E, como
relacion entre el monto del valor afiadido en moneda corriente y el nimero total de horas trabajadas por los
asalariados. Es decir, la tasa de plusvalor, m, vendra expresada como[9]:

4

[donde: E = Y/(N*t), s = S/t, Y = PIB en moneda corriente, N = numero de obreros, t = tiempo de trabajo
medio por asalariado (en horas), S = salario por obrero].

Sin embargo, en Gouverneur (1983), se incluye ya una segunda formula para analizar la tasa de
plusvalia, a saber:

[donde: w = valor de la fuerza de trabajo (por asala-riado) = S/E = sr*px; px = Px/E (valor medio de una
unidad de bienes de consumo necesario); sr = numero de bienes de consumo necesarios].

En esta edicion, Gouverneur no sélo amplia su célculo a otros cuatro paises (Francia, Holanda, Gran
Bretana y RFA) para el periodo 1966-78, sino que analiza, ademas, los componentes de la evolucion de la tasa



de plusvalia de la siguiente manera: la tasa de plusvalia sube por término medio en estos paises durante este
periodo porque la baja del valor de la fuerza de trabajo individual es mas grande que la experimentada por la
jornada de trabajo. A su vez, el descenso del valor unitario de la fuerza de trabajo (entre un 10% y un 20%) se
debi6 a que el valor de cada mercancia consumida cayd lo suficientemente rapido como para (mas que)
compensar la subida del salario real[10]. La conclusion de este interesante analisis de Gouverneur es que sus
resultados confirman, de manera completa, las previsiones efectua-das por la teoria marxista en lo relativo a la
perfecta compatibilidad entre una disminu-cion de la jornada media de trabajo junto con el crecimiento del
salario real y un aumento de la tasa de plusvalia. Veremos posterior-mente como en el caso espaiiol
obtenemos nosotros resultados similares.

21) La composicion del capital y la tasa de ganancia. Ya en 1934, en su importante libro The Decline
of American Capitalism, incluia Lewis Corey un cuadro sobre la evolucion de la tasa de ganancia en la
industria manufacturera de los Estados Unidos, durante el periodo 1923-1931, en el quedaba patentemente de
manifiesto la tremenda caida -de casi un 80%: desde el 7.5% al 1.7%- en el nivel de dicha tasa, entre 1929 y
1930, llegando incluso a alcanzar un valor negativo para 1931 (p. 123). Dos afios antes, F. C. Mills (1932) y S.
H. Nerlove (1932) ya habian reflejado una evolucion muy similar, pero tan s6lo hasta el afio limite de 1929.
En cambio, R. C. Epstein (1934), H. G. Moulton (1935) y L. H. Sloan (1936) tuvieron tiempo de recoger ya la
caida que tuvo lugar durante los primeros afos treinta -hasta 1932, segiin los dos ultimos autores, y con
valores inferiores a cero para 1931 y 1932, de acuerdo con Moulton-. Mds recien-te-mente, autores como J.
Gillman (1957), S. Mage (1963), G. Stigler (1963) o J. Chung (1981) han confirmando estos resulta-dos, que
fueron seguidos de una gran subida durante la segunda mitad de los afios treinta y princi-pios de los cuarenta.

Duménil, Glick y Rangel realizaron en 1984 un repaso de estos y otros estudios sobre la evolucion de
la tasa de ganancia en los Estados Unidos, desde el siglo XIX hasta la actualidad. Este es el resumen que ellos
mismos hacen de dicha evolucion: "1) antes de la primera guerra mundial, descenso lento; 2) aplanamiento en
1920-29, caida de la Gran Depresion y despegue consi-guiente a finales de los treinta y en los cuarenta; 3)
descenso en 1948-58, auge en los sesenta, y reciente caida desde 1966."[11] Mas concretamente, por lo que
respecta al periodo de posguerra, hasta la actualidad, casi todos los estudiosos coinciden en el perfil sefialado
por los autores citados. Se produce, en primer lugar, una caida hasta 1958, si bien las fechas del inicio de la
caida difieren: 1944, para Chung; 1948, para Stigler; 1950, segun Shaikh, y 1951, en la version de Weisskopf.
A continuacidn, se registra una potente subida hasta 1966 (aunque Feldstein y Summers la contabilizan en
1965, al igual que Shaikh, y en el 64 lo hace Altman), y, por ultimo, una nueva y prolongada caida hasta bien
entrada la década de los ochenta.

Los estudios referidos a la rentabilidad de la industria, o de la economia en su conjunto, en otros
paises, son bastante menos numerosos que en los Estados Unidos, especialmente por lo que respecta al
periodo anterior a la segunda guerra mundial. Sin embargo, E. Mandel (1980) cita un estudio sobre la tasa de
ganancia de las empresas privadas no agricolas japonesas, para el periodo 1908-1973, donde destacan la caida
durante el periodo que va de la primera guerra mundial hasta la mitad de los afios treinta, y la subida desde
1954 a 1970, con una baja posterior, desde 1970[12]. Igualmente, Mazier, Baslé¢ y Vidal (1984), basandose en
las series obtenidas por el GRESP (Groupe de Recher-che et d'Etudes sur les Systémes Productifs, de la
Universi-dad de Rennes-I), han calculado, desde finales del siglo pasado, las tasas de beneficio para las
economias de Francia (ramas mercantiles exceptuada la agricultura), Reino Unido (sector privado), Alemania
(sector privado) y Estados Unidos (sector privado), llegando a la conclusion de que, aunque "es dificil poner
en evidencia una tendencia de la tasa de ganancia a muy largo plazo" -exceptuado el caso francés, donde la
caida es totalmente evidente-, sin embargo, "en conjunto, la tasa de ganancia esta afectada por movi-mientos
ciclicos asociados a las fases de expansion, de desaceleracion o de crisis. Las fases de expansion [...] van
acompanadas, sobre todo al principio, de una mejora de la rentabilidad. Inversamente, las fases de
desacele-racion [...] van acompainadas generalmente de una baja de la tasa de ganancia" (pp. 111-112).

En cuanto al periodo de posguerra, hay mayor abundancia de trabajos empiricos al respecto. Duménil,
Glick y Rangel (1984), basdndose en el trabajo de Hill (1979) para la OCDE, llegan a la siguiente conclusion
(que puede explicar, parcialmente, los divergentes resultados obtenidos por Shaikh y otros autores
america-nos, que ya hemos comentado, respecto a los de la mayoria de autores europeos, entre los que
podemos incluir los nuestros): "si consideramos ahora la tasa de ganancia para el mundo capitalista en general,
encon-tramos un sistema de tasas de ganancia que parecen moverse en dos grupos: Europa, y los Estados



Unidos/Ca-nada. Cada grupo evolu-ciona aproximadamente siguiendo un modelo opuesto al otro hasta 1970,
fecha a partir de la cual descienden ambas" (p. 160). Por esta razon, estos autores calculan, seguidamente, una
tenden-cia "mundial” (a partir de la "media de las tasas de ganancia de los paises de la OCDE ponderada por
la dimension de su stock de capital"), que muestra una constancia aproximada, durante el periodo 1955-68, y
una caida subsiguiente, en 1968-75.

A. G. Frank (1979) extrae del Informe McCracken (1977) para la OCDE la idea de que "la tasa de
beneficio comenzd a disminuir otra vez, primero gradualmente a mediados de los sesenta y luego mas
precipitadamente a comienzos de los setenta" (vol. I, p. 69), y cita el Informe en el punto referido a que "en el
Reino Unido, la tendencia decreciente parece haber comenzado pronto, en la segunda mitad de la década de
los sesenta, y parece haberse acelerado hacia el final del periodo observado. En Alemania e Italia las tasas
brutas de ganancia comienzan a bajar después, hacia el final de la década de los sesenta, pero la caida ha
continuado desde entonces [...] En los casos de Japon y Francia, es mas dificil sacar una conclusion definitiva
de si ha habido o no tendencia a disminuir..." (citado en Frank 1979, p. 71). En el mismo sentido apunta el
trabajo de Glyn y Sutcliffe (1972) para Inglaterra; sin embargo, para el caso inglés, J. S. Flemming, L. D. D.
Price y D. H. A. Ingram (1976a y 1976b) han obtenido una caida continuada en el periodo 1960-74 (desde un
13% a un 4%), si bien con una tendencia mucho mas acusada desde 1968 (10%).

Para seguir leyendo

La publicacion en inglés del libro de Rubin (1928), después complementado con Rubin (1927), fue
uno de los factores explicativos de la abundante literatura que surgid en los afios setenta sobre la teoria del
valor, como se puede ver en Mohun (1994) o en Garegnani y otros (1978). También el debate sobre la
tendencia de la tasa de ganancia origin6 una literatura muy abundante que pretendia recuperar la linea que
habian desarrollado Grossmann (1929), Mandel (1962) y Rosdolsky (1968). Recopilaciones importantes sobre
la cuestion del valor son Fine (1986) y Mandel y Freeman (1984).

Sobre la escuela japonesa de K. Uno, aparte de Uno (1964), véanse Sekine (1980, 1982 y 1987),
Itoh (1988, 1990) y la perspectiva ofrecida por Albritton (1985). Y sobre la escuela neo-althusseriana, Wolff'y
Resnick (1987) y Cullenberg (1994).

En relacion con los trabajos empiricos que desarrollan la teoria laboral del valor, hay que distinguir
cuatro grupos. Sobre la convergencia de precios y valores, Ochoa (1984), mas accesible en (1987, 1989), y
Shaikh (1995), resumen lo esencial. Sobre la medida de las tasas de plusvalia y ganancia, aparte de los
trabajos pioneros de Gillman (1957) y Mage (1963) -aunque con precedentes anteriores sefialados en
Delaunay (1984)-, estan todos los resefiados en Shaikh y Tonak (1994), y los que llevan a cabo en este libro
sus propios autores. También son importantes Duménil y Lévy (1993), Moseley (1982, 1992), Wolff (1987),
Khanjian (1989) y Kalmans (1992). Sobre la cuestion de los valores internacionales y los determinantes a
largo plazo de los tipos de cambio, hay tres trabajos sobre la economia espafiola -Guerrero (1995), Roman
(1996), Mejorado (1996)-; y sobre la cuestion del salario social y el papel del Estado en la redistribucion de la
renta nacional, Guerrero (1992) y Guerrero y Diaz Calleja (1996) siguen a Shaikh y Tonak (1987).
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[1] Otros malentendidos se refieren al estatus de la teoria del valor, que algunos creen una cuestion de
definiciones (Robinson 1942, Schumpeter 1954); o a la cuestion de las relaciones entre el aspecto cuantitativo
y cualitativa de esta teoria. Asi, en relacion con lo primero, Schumpeter (1954), siguiendo a Robinson (1942),
sefiala que "aunque no admitamos que el trabajo contenido sea la 'causa’ del valor de cambio en el sentido
ordinario de esta expresion, ninguna regla logica nos prohibe definir el trabajo contenido como valor de
cambio, aunque esto dé un sentido més, y acaso confusionario, al ultimo término. Pues, en principio, podemos
llamar a las cosas como queramos" (p. 664). Este convencionalismo se opone al realismo (Bunge 1993) que
tomamos aqui como punto de partida. Por otra parte, en relacion con la segunda cuestion, algunos aseguran
que la teoria laboral del valor carece de dimension cuantitativa adecuada porque "no se presta a medicion"
(Bunge, p. 32), mientras Roemer (1987) dice que "para Marx, la teoria laboral del trabajo no era una teoria del
precio, sino un método de medida de la explotacion del trabajo. La explotacion del trabajo, a su vez, era
importante para explicar la produccion de excedente en una economia capitalista”" (p. 384). 3) Sin embargo,
hay otros criticos de la teoria del valor trabajo que defienden todo lo contrario, como es el caso de Garegnani,
que niega la dimension "cualitativa" que le atribuyen otros autores, rechazando cualquier otro contenido que
no se pueda reducir "a la determinacion de la tasa de ganancia o de los precios" (1978, p. 32), ya se trate de la
teoria del fetichismo, "la nocién de que las ganancias tienen su origen en la explotacion del trabajo" (p. 55) o
la de que "el abandono de la teoria del valor trabajo implica la renuncia a probar 'cientificamente' el caracter
transitorio del capitalismo" (p. 58).

[2] Dos de los primeros criticos de esta ley marxista fueron, como sucedié con otros aspectos de la teoria de
Marx, los rusos Bortkiewicz y Tugan-Baranovski. El defensor mas notable de la misma fue Henryk
Grossmann, quien en su libro de 1929 también hizo un repaso notable a esta literatura, ademas de desarrollar
la teoria de Marx aplicandola a la realidad de su tiempo. En 1942, tanto Sweezy como Joan Robinson
rechazaron la ley, igual que habia hecho Dobb (1937).

[3] Y también Yaffe (1973), Lebowitz (1976), Fine y Harris (1979), Laibman (1982), Hunt (1983), etc.
[4] Para una critica de la misma, véase Clarke (1989).

[5] Aparte de las dos lineas estudiadas, cabe citar otros dos conjuntos importantes de trabajos: iii) los que
pretenden una comprobacion empirica de determinados aspectos de la teoria marxista de la competencia,
como aquéllos que hacen referencia a su dimension internacional (evolucion de los precios internacionales y
de la tendencia a largo plazo de los tipos de cambio reales de las monedas nacionales); y iv) los que se dirigen
a contrastar la naturaleza de clase del Estado capitalista, intentando medir el impacto que ejerce la
intervencion estatal, tanto por el lado de los impuestos como de los gastos publicos, sobre la distribucion de la
renta nacional. En ambos casos, solo citaremos los trabajos que, siguiendo los métodos desarrollados por
Shaikh, se han aplicado al caso espaiiol, como son Guerrero (1995), Roman (1996) y Mejorado (1996) (linea
ii1), o Guerrero (1992), y Guerrero y Diaz Calleja (1996) (linea iv).

[6] Vigodski (1961), p. 206. Estos son sus calculos para el afio 1908: "El conjunto de la produccion
industrial de Rusia era en 1908 de 4.651.000-.000 de rublos; todos los gastos de los capitalistas (mate-rias
primas, materiales, combustibles, salarios, alquiler de local, reparaciones, etc.) ascendian a 4.082.000.-000; las
ganancias de los capitalistas equivalian a 568.700.-000. Si se toma en cuenta que la suma total de salarios
pagados a los obreros era de 555.700.000, la cuota de plusvalia se podria calcular de este modo: p' =
568.700.000 / 555.700.000 = 102.3%. Sobre esta base, Lenin lleg6 a la conclusion de que el obrero trabajo
para si menos de la mitad de la jornada, y mas de la mitad para el capitalista" (ibidem).

[7] Ibid., p. 34. Moseley (1983) ha hecho una estima-cion de estas variables definidas por Gillman, también
para los Estados Unidos, pero para el periodo 1947-1977.



[8] Aunque sefialan que "los japoneses son los pioneros a este respecto” (p. 152), como demuestra [zumi,
que observa nada menos que 56 estimaciones diferentes realizadas en Japon, solo entre 1924 -afio en que se
produce el trabajo pionero de Matsuzaki- y 1980.

[9] Logicamente, si la plusvalia viene dada por la renta nacional menos la masa salarial (M =Y - N*S),
entonces la tasa de plusvalia, m, serd igual a: m = (Y - N*S)/(N*S) = (Y / N*S) - 1 =[(Y / N*t):(N*S/N*t)] - 1
=[(Y /N*t): (S/t)] - 1 =(E/s) - 1.

[10] Téngase en cuenta que, a partir de las propias expresiones utilizadas por Gouverneur, puede
estable-cerse -aunque ¢l no lo recoja expresamente- que, supuesta una participacion constante de los salarios
en la renta nacional, basta una disminucion de la jornada anual media de trabajo para que el valor de la fuerza
de trabajo caiga. En efecto, dado que w = S/E, entonces w = S/[Y/(N*t)] = (S*N/Y)*t, de forma que, si
suponemos constante (S*N /Y), entonces w caera con t.

[11] Duménil, Glick y Rangel (1984), p. 157. Esta es la evolucion generalmente aceptada por la mayoria de
los autores. Por su parte, de los célculos de Vigodski (1961) para seis afios puntuales, de desprende una
evolucion creciente entre 1889 y 1953 y un cierto estancamiento entre 1953 y 1959.

[12] Se trata del estudio de C. Sautter (1978b), cuyos datos se basan, a su vez, en Okhava-Rosovsy (1978) y
en C. Sautter (1978a).



Apéndice: Aproximacion al pensamiento econémico critico en Espafia (1960-1990)[1].

Introduccion

Cualquier repaso al pensamiento econdémico critico en Espafia impone, como tarea previa, la de
perfilar qué podemos entender por "pensamiento econdémico critico" en general. Desde luego, no parece
sencillo "a priori", aunque si se acude a la historia en busca de una primera inspira-cién, no parece abusivo
afirmar que, desde que Marx escribi6 su "critica" a la Economia Politica, todo el desarrollo del pensamiento
econdémico heterodoxo ha sido enormemente tributario de sus ideas, cuando no ha girado sencillamente a su
alrededor. Sin embargo, seria evidentemente erroneo reducir la heterodoxia econdmica a los discipu-los de
Marx[2], dado que han sido muchas otras las corrientes, y también los pensadores singulares, que han
contribuido a la Economia critica contempora-nea. Pero esto nos abre un campo muy amplio al que dirigir
nuestro interés, y que seria dificil de abarcar. Ademas, si se tiene en cuenta que la critica es un momento
ineludible de todo verdadero pensamiento[3], se comprende inmediatamen-te la necesi-dad de acotar nuestro
objetivo para evitar la ingente labor que supondria convertir este ensayo sobre el pensa-miento critico actual
en un estudio exhaustivo del pensamien-to cienti-fico en materia econémi-ca. Por esta razon, hay que fijar
unos limites asequi-bles a este repaso, y ello en un doble sentido. Por una parte, me moveré sélo en el ambito
de la teoria econdmica y de la economia aplicada, dejando fuera otros sin duda importantes, como la politica o
la historia econdmicas. Por otro lado, dejaré fuera todo el material critico que se hace explici-tamente desde el
interior (y con animo cons-tructivo) de la corriente ortodoxa dominante, entendida ésta, para mayor
comodidad y de forma muy amplia, como el conjunto del pensa-miento "marginalista-keyne-siano". Por ello,
limitaré la atencion a las tres grandes areas que resultan de dividir el pensamiento econdémico critico en
"heterodoxia institucional-estruc-tura-lista", "escuela postkeyne-siano-neorricardia-na" y '"economia
marxiano-marxista". Haré primero referencia a los "momentos" madas relevantes en cada una de estas
corrientes, para terminar refirién-dome a la situacion mas "actual" del pensamiento econd-mico critico en
Espafa.

a. La heterodoxia "institucional-estructuralista":

Incluyo en este primer grupo un conjunto de aporta-ciones diversas que vendria caracterizado por su
critica -dirifamos- "destruc-ti-va" (parcial o total) del pensa-miento mas convencional, pero sin aportar una
teoria alternativa[4]. Su objetivo suele ser la denuncia de la parcialidad, el irrealismo, la superficia-lidad o la
irrelevancia del modelo ortodoxo; y a €l se dirigen, utili-zando para ello ideas de diversa proce-dencia, aunque
con frecuencia heredadas de las tradi-ciones institucio-nalista, historica y estructu-ralista. En la Espafia de las
ultimas décadas, el nucleo central de esta corriente puede facilmente vincular-se a la obra de José Luis
Sampedro y su "escuela". En mi opinion, lo que hace de Sampedro un heterodoxo es la combinacion de dos
circuns-tancias. Por una parte, el haber sido el verdadero difusor en Espana, desde la década de los 50, del
analisis "estructural", ofrecido en Europa por diversos autores alemanes ya desde los afios 20 y 30, asi como
por el francés Perroux o el sueco Akerman (analisis posteriormen-te enriquecido, en su recepcion por
Sampedro, por las ideas de los estructuralis-tas marxistas franceses y de los teéricos latinoa-mericanos de la
dependencia): es decir, corrientes criticas y perifé-ricas respecto del tronco académico anglosajon, de raiz
neoclésica. Pero, por otra parte, interviene el hecho de que la trayectoria intelectual de Sampedro pueda, en
efecto, caracterizar-se, como "un viaje hacia el sur", en contraste con la direccion habitual seguida, en los
ultimos tiempos, por muchos "'jeunes loups' del pensamiento econdmico de izquierdas de la pasada década
[que] se instalan, direccion norte, en los lujosos trenes superexpresos europeos (...)" (Beiras 1987:66). En
realidad, esto ayuda a situar la postura intelectual de Sampe-dro, pero no contribuye demasiado a la dificil
tarea de determinar qué es el analisis "estructu-ral" espafol. Desde luego, no creemos adecuada una
interpretacion tan lata como la que ofrece Velarde[5], ni, menos ain, la que subyace en algunos
planteamien-tos que, prescindiendo de toda referencia a posturas metodoldgicas o epistemolo-gicas
especificas, lo reducen a una mera "especialidad" académica[6]. El propio Sampedro distingue, en un primer
momento, "tres troncos principales" que "afluyen a la presente cuenca de conocimientos estructurales", a
saber: la aportacion "geogra-fico-locacional", la estrictamente "econd-mica" (centrada en los estudios de renta
nacional, contabilidad nacional, modelos econométri-cos, ciclos y "modelo de Leontief")[7], asi como la
corriente "historico-social", alimentada por los "economis-tas no clasicos (insti-tucionalistas e historicos



principalmente)" y por "cultivadores de diversas ciencias sociales distintas de la economia" (Sampe-dro
1955:-125ss). En la evolucion de este triple caudal, pueden encontrarse ya las primeras "refle-xiones
estructura-les" en autores tales como Tugan-Barano-vsky o Wicksell, aunque Sampedro reconoce que "los
fundamentos tedricos de esta rama se encuentran todavia por construir” (ibid.:110). Al parecer, treinta afios
después, nuestro autor, tras sefialar que su objetivo teorico consiste en "eludir mejor las trampas de la teoria
dominante", y en "desmitificar el lenguaje oficial" (consciente de que "proponer otra teoria equivale a
proponer un nuevo lenguaje"), confiesa que no posee "ni la una ni el otro" (Sampedro 1983:1675). Aunque no
pretende elaborar un modelo tedrico alterna-tivo, esto no le impide romper progre-sivamente con la economia
convencional, entendida como "pura técnica"[8]. Precisa-mente por esta razon, puede notarse como, a lo largo
de su obra, va Sampedro sumando, junto a "histdricos e institucio-na-listas", a otros "disiden-tes" (como "el
marxismo, incluso los estructu-ralistas france-ses"), en su afan de "ruptura con la ciencia convencional”
(Sampe-dro 1987:38). Ello le lleva a concluir en la necesidad de afiadir, al nivel técnico, dos niveles mas -el
"social o institucio-nal" y el nivel "cultural"-, para conseguir un analisis completo de la realidad social
(1bid.:39, 1983:1659ss). Pero, entiéndase bien: este complemen-to necesario del analisis econo-mico surge, en
el fondo, no porque consi-dere Sampedro que las elabora-cio-nes de la 'Econo-mics' -es decir, de la teoria
convencional que se limita al primero de los tres niveles mencionados- sean "invali-das", sino porque son
"insuficientes" (ibid.:-38). Por esta razdn -por una parte, la insufi-cien-cia de la teoria econo-mica académica,
y, por otra, su escepticismo ante las posibilida-des de una auténtica alternati-va puramente econdmi-ca-, se ve
finalmen-te empujado a trascen-der el ambito de lo econdmi-co, califi-cindose a si mismo como un
"metaecono-mista", mas preocu-pado por la interdependen-cia entre lo econdmi-co, lo social y lo cultural, que
por la propia econo-mia.

Por lo demas, como primer catedratico espafiol de Estructura econémi-ca, y gracias a la defensa
vigorosa que siempre supo hacer de su causa "heterodoxa", las ideas de Sampedro tuvieron una amplia
difusion en nuestro pais, habiéndose acogido su analisis, en una u otra medida, por gran niumero de discipulos,
especialmente universita-rios. Quiza la exten-sion mas notable de estos planteamientos, en la linea mas critica
de entre las trazadas por el maestro, pueda encon-trarse en los traba-jos de Beiras, movidos por la idea de
combinar el andlisis estructu-ral con el marxista (véase Cortifia 1983:24), especialmente en la investiga-cion
aplicada a la estructura econémica gallega[9]. Beiras se esfuerza por desarro-llar el estructu-ralismo genético
de inspiracion marxista (Piaget, Goldmann, Godelier) utilizando en particular la idea de "subya-cen-cia"[10], y
destacando tres niveles en el concepto de "estruc-tura": uno en el campo ontologi-co, y dos en el
metodologi-co. De estos dos ultimos, s6lo uno supera el "modelo descrip-tivo" (al que pueden adscribirse los
plantea-mientos de Akerman o de Perroux), convir-tién-dose en el auténtico "modelo estructural" (87:70-71):
éste es el nivel que se inici6 con la obra de Marx (particu-larmente, con sus teorias del feti-chis-mo, de la
explota-cion, de la aliena-cion y de la reproduc-cion del capital), en cuyo materialismo histérico se da la
"superacion rotunda de la falsa contradiccion estructura-historia" (ibid.:73, 1984b). El analisis estructural
marxiano de Beiras[11], que cautivd a Sampedro (como relata el propio Beiras 1987:70), qued6 resumido en
un articulo (Beiras 1971) que atrajo, asimismo, a un grupo numeroso de autores[12] que trabajaron, durante la
década de los setenta, con la idea de obtener unos resulta-dos impregnados de "signi-ficacion estruc-tural".
Asi, los autores de la recopilacion sobre "Crecimiento econd-mico y Crisis estructural" ofrecieron, ademas de
aportaciones expresas para la ocasion, una seleccion, de entre mas de medio millar de libros y articulos, de los
trabajos caracterizados por la utilizacion de esta Optica "historico-estructural”, aquella que "toma, como clave
basica de referencia, los siguientes elementos en su articulacion dindmica: el desarrollo de las fuerzas
econdémico-producti-vas (...), las formas especificas que adquiere la organizacion de la produccion capitalista
(...), las formas que adquiere la distri-bucién del exceden-te (...), el espectro de fuerzas sociales y la
configuracion del poder y, por tltimo, la forma de insercion de la formacion social espafiola en el contexto del
capitalis-mo mundial"[13].

Una linea algo diferente es la seguida por otros criticos, que entroncan mdas bien con los trabajo
pioneros, en los primeros afios de la década de los cincuen-ta, de Fermin de la Sierra (1951 y 1953) y Carlos
Muiioz Linares (1954 y 1955) sobre la concentra-cién de determi-nadas ramas industriales en Espafia. Esta
linea -en gran medida conectada desde un principio con el tipo de investiga-cion impulsado por Velarde, y, ya
desde los cincuenta, por quien fue por un tiempo su ayudante, Ramén Tamames- se prolon-ga en lo que en los
afios setenta comienza a llamarse la Economia Indus-trial espafio-la, y gira fundamen-talmente en torno a la



critica del "irrealismo", o "inconsisten-cia empirica", de los supues-tos clasicos del modelo de competencia
perfec-ta, centrandose especialmente en el analisis critico de los monopolios, la concen-tracion indus-trial, etc.
En un completo articulo, Jos¢ Antonio Alonso (1986) ha efectuado un repaso de los estudios espafioles de
Economia Industrial, distinguiendo entre cuatro grupos de trabajos, segiin el supuesto basico elegido para la
critica: "la atomicidad de la oferta", la "homogeneidad de los bienes", la "libre movilidad de los factores", o la
"transparencia y acceso a la informacion plena" (Alonso 1986:409ss).

b. La escuela postkeynesiano-neorricardiana:

Aunque no ha faltado entre nosotros quien ha utilizado los términos "postkeynesiano" y
"neorricardiano" como sinénimos (Caballero 1975), y a pesar de la evidente relacion entre ambos grupos,
origina-rios de la Universidad de Cambridge y con abundan-tes elementos en comun, lo cierto es que tienen
sensibilidades particulares sobre varias cuestiones, especial-mente respecto a la valora-ciéon que hacen unos y
otros de las obras de Keynes y de Sraffa. Mientras, para los primeros, Keynes es el responsa-ble de la "primera
gran ruptura con la teoria ortodoxa" (por ejemplo, Eichner 1983: "Economia poskeynesia-na", Economistas, 3,
agosto, p. 39) -aunque reivin-di-quen la influencia indirec-ta de Marx, via Kalecki, en la obra de los
fundadores del postkeynesia-nismo: Robinson y Kaldor-; en cambio, para los neorri-cardianos, fue Sraffa, con
sus articulos de los afos veinte, el primero y mas eficaz critico, pues, a la postre, fue él quien termind por
ofrecer un auténtico sistema alternativo a la ortodoxia econdmi-ca: primero, en los afios cincuenta, con su
lectura y reivindi-cacion de Ricardo, y, luego, en 1960, con su Production of commodities by means of
commodities. Es verdad que, para Joan Robinson, Sraffa era un marxista "puro" (Robin-son 1977:"La teoria
del valor trabajo: un comentario"”, traducido en Revista Mensual, 1978, p. 98); y que, por otra parte, de todos
es conocida la relacion personal de éste con un marxista tan destacado como Gramsci (véase, por ejemplo,
Barcel6 1983b:51-52). Pero la relacion entre el pensamiento de Sraffa y el de Marx, asi como la relacion entre
sraffianos y marxistas contempo-raneos, no debe valorarse sobre esta base, sino por el contenido de los
trabajos que han contribuido a uno de los debates mas intensos que recorren todavia la teoria econdmica
contempordnea. Sin embargo, no entraré aqui a presentar una relacion global de esta polémica: he de
limitar-me al pensamiento espafiol, por lo que s6lo como referencia explicati-va mencionaré algunas de las
cuestiones que estan en el centro del debate. Digamos, en primer lugar, que, en Espaiia, la difusion de los
trabajos de inspiracion sraffiana ha tenido la funcion de haber reivindicado un sistema alternativo al del
equilibrio parcial y general, y de haber reactualizado el interés por los clasicos y por Marx, en un contexto
nacional en el que la teoria econdmica marxista estaba practicamente proscrita en la Universidad. No
obstan-te, se vera que el tipo de interpretacion del pensamien-to marxista que hacen estos autores ha afiadido
bastante confu-sion, en el sentido al que mas tarde har¢ referencia.

Como han contado Lluch (Lluch 1987) y Caballero (Caballero y Lluch 1986), el "sraffismo" espaiiol
arranca en 1966[14], y se pone realmente en marcha, sobre todo en Barcelona y Valencia, desde comien-zos
de la década de los setenta, con varios cursos y seminarios impartidos por Lluch, en Valencia, y por Barcelo,
Bricall y Vegara, en Barcelona. En Barcel6o 1972, Lozano 1972, Bricall 1972, Vegara 1973, Lozano y Segura
1974 y Caballero 1975, se encuentran las primeras criticas espafiolas a la teoria marginalista del valor y de la
distri-bucion, inspiradas en el contenido critico de la propia obra de Sraffa -e, indirectamente, en la tradicion
que €l mismo se atribuye: Quesnay, Smith, Ricardo, Torrens y Marx (Sraffa 1960:13 y 131 y ss.)-. La esencia
del planteamiento consiste en concebir el sistema de produccion y consumo como un "proceso circular", lo
que, en palabras del propio Sraffa, contrasta agudamente con "la vision presentada por la moderna teoria de
una avenida unidireccional que lleva desde los 'factores de produccion' a los 'bienes de consumo™ (ibid.:131).
Planteamiento que se apoya, segiin Barceld 1972[15], sobre otros dos puntos igualmente claves: "la critica a la
productividad marginal de un factor como un instrumento conceptual de validez amplia", y "la imposibilidad
de medir la cantidad de capital indepen-dientemente de la distribucion y de los precios" (ibid.:34). Todo lo
cual puede resumirse igualmente en la utilizacion del enfoque "repro-ducti-vo", a saber: "la vision de la
produccioén, distribucion y el consumo como un proceso unico, ciclico y social, en contraposicion con el
enfoque por tiempos (...), ahistorico (...) e individualista, en que se basan los textos usuales en nuestras
Faculta-des" (ibidem, 1983b:52). En el mismo sentido podria citarse a Caballe-ro, para quien "la teoria de la
distribu-cion neoclésica de la producti-vidad marginal del capital se derrumba", a la vez que se produce un
"evidente reforzamien-to de las teorias marxistas", asi como de las "postkeynesianas" o "neorricardia-nas",



identificadas ambas como aquella posicion que reivin-dica el interés analitico por el "poder relativo" de los
actores frente al interés convencio-nal por la "efica-cia relativa" de las asignaciones de recursos alternativas
(Caballero 1975:191). Asimismo, Segura y Lozano coinciden en destacar que el "paradigma a atacar" es el
neoclé-sico, aunque en realidad estos autores se muestran mucho mas escépticos respecto a la obra de Sraffa, a
la que consideran, en cierta medida, como formalmente equiva-lente al sistema de equilibrio general de
Walras[16]. En esta primera etapa, lo mas caracteristico, quizas, de los planteamientos de esta corriente es,
ademas de la critica directa al marginalismo, la defensa de la teoria marxista frente a determinados ataques de
los propios margina-listas, como se puede observar en Vegara 1975, que rechaza la idea de que el recurso al
sistema de valores sea un "rodeo innecesario" (expresion acuiiada por Samuelson) si lo que se quiere analizar
no es solo el sistema de precios relativos, sino ademas el conjunto de relaciones sociales subyacentes (véase
una defensa de la teoria marxista del valor en Sanchez 1978-79 y 1979-80)[17].

Sin embargo, el panorama sraffiano espafiol va evolucionando lentamente, desde la critica preferente al
marginalis-mo, hasta la critica directa del marxismo y, en especial, de su teoria del valor, aspecto que no
aparecia expresamente en la obra de Sraffa, aunque se encuentre implicito en su estructura[18]. En efecto, si se
tiene en cuenta que Sraffa, aunque dando por supuesta tacitamente la validez de la teoria del valor trabajo,
presenta un sistema que se limita al analisis de las relaciones logico-matema-ticas entre movimientos en la
distribucién, variaciones en los precios de produc-cion y cambios en la utilizacion de la técnica capitalista
correspon-diente, no puede sorprender que discipulos suyos, siguiendo a Steedman, Roemer, etc., terminen
por conside-rar como redundante, inconsistente o irrelevante a la teoria marxista del valor. En realidad, no
cabe negar que el sistema de Sraffa es puramente formal, y que no incorpora teoria alguna del valor ni de la
distribucién. Méas concretamente, su aportacion consistio en la tesis de la redundan-cia de los concep-tos de
demanda y de utilidad marginal para el estable-cimiento de un sistema de precios de equili-brio: los precios de
produccion; por lo cual surgié de la manera mas natural la posibilidad de un desarrollo mimético de dicha
idea, dirigien-do los esfuerzos hacia el intento de demostracion de la superflui-dad de los valores
marxianos[19]. En esta linea, algunos autores se unieron a la secular tradicion de examinar la "solucion"
ofrecida por Marx al problema de la transforma-cion, ejercicio en el que se mezclan inextri-cablemente
razonamientos matematicos de impecable factura con planteamientos positivistas intensamente vincula-dos a
la critica académica del marxismo[20]. La evidente provisionali-dad de la "solu-cion" de Marx, el
descono-cimiento de la existencia de "solucion" marxista[21], y la sencillez formal del sistema de precios de
produc-cion llevé a muchos de los sraffianos espaioles a seguir a Steedman, no sélo en el desplaza-miento de
la cuestion del valor a una funcidon de mero marco contextual, socioldgico-histérico y, por ello, enveje-cido en
gran medida, sino incluso a proponer su abandono absolu-to, a causa de su supuesta incoherencia logica, y su
sustitucion por el puro modelo de precios de produccion. Lo sorprenden-te es que, entre los argumentos
utilizados, quizas el mas habitual haya sido el que tomaron prestado de los criticos marginalis-tas (como
Samuelson), a saber: que los empresa-rios, en la vida real, toman sus decisiones basandose en precios y en
tasas de beneficio medidas en precios, y no en valores o en tasas de benefi-cio en valores (Caballero 1983:34,
Vegara 1977c:25, Barceldo 1986b:285). Sorprende porque ello signi-fica desconocer que este argumento
descali-fica igualmente su sistema de precios de produccion, ya que tampoco éstos son los precios de mercado
(Shaikh 1982, cit.:76), a menos que los conciban, a la manera marginalista, como precios ideales de
equili-brio. Con todo, y como he dicho, lo que, en un primer momento, eran criticas puntuales a determinados
aspectos de la teoria de Marx, en especial a su teoria de la caida tendencial de la tasa de beneficio (critica que
estaba ya presente por ejemplo en Barceldo 1972, o en Vegara 1975), termind por conver-tirse en un rechazo
generali-zado de la teoria marxista del valor, como nucleo de toda la teoria de Marx. Esto lleva a distinguir,
siguien-do a Barceld 1983a, tres posiciones diferen-tes entre los autores que se ocupan en la actualidad de la
cuestion de la teoria del valor: una, de aceptacion del concepto de valor y de la ley del valor, como necesarias
para explicar la dindmica capitalista (marxis-tas); otra, de abandono de la teoria del valor, y de reformula-cién
en otros términos de los conceptos marxistas que siguen siendo validos, tales como los de "relaciones de
produc-cion", la distincion "trabajo/-fuerza de trabajo", etc.; y, finalmente, una tercera posicion, segun la cual
la teoria del valor ha sido a la vez "confirmada y superada" por las aportaciones modernas[22] (Barcelo
1983a:146-147). De atender a la critica que realiza reciente-mente contra Caballero y Vegara (Barcel6 1988a),
podria concluirse que Barceld piensa en estos dos autores como representantes de la segunda posicion[23],
adscribiéndose ¢l mismo a la tercera. Sin embargo, ello no le impide considerar a la teoria del valor de Marx



como una "cons-truc-cion tedrica pedestre”, y al concepto de valor, como un concepto "demasiado basto", que
ni siquiera represen-tan "un principio decisivo para desarrollos ulteriores" de la teoria de Marx[24]. Todo lo
anterior indica que los sraffianos no son todavia conscientes del dilema que se les presenta (y del que les
advierte E. K. Hunt 1983), con-sistente en que, si abandonan la teoria del valor-trabajo, sélo les queda la teoria
del valor-utilidad, o bien la renuncia a la cuestion del significado social de los precios. Por otra parte,
descono-cen que existe ya la demostracion empirica de la depen-den-cia de los precios de produccion y los de
mercado respecto de los valores[25].

c. La corriente "marxiano-marxista":

En realidad, hay dentro de esta corriente una heterogeneidad mucho mayor de la que pudiera parecer.
Y no me refiero s6lo al marxismo internacional, sino también al de Espafia. Pero, si bien a los marxistas les
corresponde el mérito, entre las escuelas contempora-neas, de poseer la tradicion mas antigua de critica de la
ortodoxia econdmica, ello no los inmuniza ni contra el error ni contra la vulgarizacion del analisis[26]. Es
preciso hacer constar este punto expresamente, porque, debido a la enorme influencia que las ideas filosoficas
y politicas de Marx han alcanzado histérica-mente, se identifica frecuentemente la evolucion de estas ultimas
con el desarrollo, autonomo e independiente, seguido por su teoria econdmica. Por esa razon, se ha insistido
ultima-mente en la necesidad de distinguir entre economia "marxis-ta" y economia "marxia-na"[27], con la
intencion de reservar el segundo término a la teoria econdmica del propio Marx y de un grupo bastante
reducido de sus continua-dores, dejando para la inmensa mayoria de seguidores el término de "marxistas".
Esta clasifica-cion, siempre que no se convierta en una mera mascara para encubrir posiciones de neokantismo
politico, puede ser ttil, si se consigue reducir su ambigiie-dad. Y ello, mediante la conside-racion de que
existe una auténtica division del trabajo entre ambos grupos, de forma que los "marxia-nos" se ocupan de la
unidad de la teoria marxista a partir de su nucleo: la teoria del valor (y de las sucesivas teorias derivadas de
ellas: la teoria del capital y de su acumu-lacion, la teoria de las crisis, etc.), y los "marxis-tas" estarian mas
bien ocupados en establecer diversos "puentes" con la realidad historica (imperialis-mo, capitalismo
monopo-lista, interna-cionaliza-cion del capital, etc.) o con la realidad social (papel del Estado, influen-cia de
la lucha de clases en la distribucion, etc.). Asi, la mayoria de los autores espafioles de esta corriente estdn
movidos por una preocupa-cion mas "marxista" que "marxiana". Sin embargo, no parece adecuado forzar el
analisis hasta el punto de reducir cualquier aportacion a uno u otro de los dos tipos, maxime cuando algunos
autores participan de ambas sensibilidades, o niegan incluso tal distincion.

Este podria ser el caso de aquellos filosofos que han contribui-do a perfilar, contextualizar y divulgar
las ideas econdmicas de Marx[28]. Recientemente, merece una mencion especial Martinez Marzoa (1983),
que sostiene la tesis de que, la verdadera filoso-fia de Marx es su teoria del valor, y que todo el contenido de
El Capital debe interpretarse como la conclusion logica y el desarrollo detallado de la propia nocion de valor.

Entre los economistas, y dejando a un lado los elementos marxistas que pueden encontrarse en los
trabajos de los autores a los que nos he referido en la primera seccion (Beiras, el propio Sampedro o los
incluidos o citados en la recopilacion de Carballo, Temprano y Moral Santin 1981), hay que destacar, en
primer lugar, la labor pionera de Vidal Villa, que se manifestd, no solo en la dedicacion de un trimestre del
curso de "Estructura y Organizacion Econdémica Interna-cio-nal (rama de Economia General)", de la Facultad
de Economicas de la Universidad de Barcelona, al estudio de la economia marxista, sino ademas en la
transformacion del fruto de esta labor en el primer libro, sobre la materia, de un autor espafiol publicado en
Espafia, después de la guerra civil (Vidal Villa 1973a). Este libro, asi como el que dedico en 1976 a las teorias
del imperia-lismo (Vidal 1976), y otros mas recientes (Vidal 1987, Vidal y Martinez Peinado 1987), ¢
igual-mente los de otros autores, dedicados al imperia-lismo y a la interna-cionalizacion del capital
(Beramendi y Fioravanti 1974, Fioravanti 1976, Berzosa 1976, Acosta 1977a y 1977b, M.-Tablas 1977a y
1979a, etc.), se caracterizan por apoyarse muy directamente en autores de lo que se ha dado en llamar el
marxismo "tercermundista"[29] (Amin, Emmanuel, Sweezy, Baran, Frank, Palloix...). El punto culminante de
la influencia de este tipo de trabajos quizd quepa situarlo en la segunda mitad de la década de los 70,
especialmente coinci-diendo con el periodo de publicacion en Barce-lona de la version espafiola de la Monthly
Review (Revista Mensual, 1977-1981), bajo los auspicios de Aguilar, Aponte y el propio Vidal Villa; aunque
ello no significa que se haya agotado posteriormen-te dicha linea de trabajos (véanse M.-Tablas 1984 y 1986,
Berzosa 1988, Albur-querque 1987, Palazuelos, ed., 1986 y 1988a, etc.).



Aparte de los anteriores, entre los temas analizados por los economistas marxistas espafio-les, ocupa
también un lugar destacado el del papel del Estado en la reproduccion capitalista, asi como en la gestion de la
crisis economica o en el desarrollo del Estado del bienestar. Entre los que se han ocupado del primer tema,
destacan autores como Brafa (1981, 1983), Rodriguez Cabrero (1979, 1986, 1987), Corbacho y Pousa (1979),
Fernandez Cainzos (1979), Pérez Royo (1977a, 1980), Albiac (1977a), o Brafia, Buesa y Molero (1984), cuyos
trabajos pretenden aplicar al caso espafiol andlisis de inspiracion neomar-xista (especial-mente, de J.
O'Connor), o sraffiana (Gough, Metcalfe y Steedman, Eatwell). Por otra parte, Vicente Navarro, desde la
Johns Hopkins University (EE. UU.), se ha ocupado frecuentemente de la critica de las politi-cas
desmanteladoras del llamado Estado del Bienes-tar, asi como del analisis social del gasto publico. Por ultimo,
otra serie de trabajos, fundamen-talmente inspirada en autores france-ses como Aglietta y otros miembros de
la llamada "escuela de la regulacion", son los elaborados por Serrano, del Castillo y otros, en el Pais Vasco, y
también los de A. Castells, Petitbd, Costa y otros autores vincula-dos al Centre d'Estudis de Planificacio de
Barcelona. En una linea parale-la, aunque algo diferen-te, se mueven los trabajos de Ferran Brunet, autor que
pretende relativizar la influen-cia de los "regulacio-nistas" puros con la aportacion de otros autores, también
franceses, mas en la linea de Boccara o Fontvieille (Brunet 1987a, 1988a, 1989a).

Otros trabajos de inspiracion marxista se han referido a temas muy diversos, entre los que pueden
citarse, dejando a un lado la cuestion de la crisis, que trataré luego, los de la distribucion de la renta/tasa de
plusvalia, el trabajo productivo, la inflacion, la transforma-cion, los ciclos, los modos de produccion y otras
cuestiones metodolo-gicas, filosofi-cas o histori-cas. En cuanto a la distribucion, destaca el trabajo de Carballo
(1976), como un primer intento de calculo de la tasa de plusvalia en Espafia, y otros similares llevados a cabo
por Palacio Morena 1978, Lovelace 1979 o Moral 1981b; asimismo, en el plano teodrico, puede citarse a
Velasco 1977 y Jimeno y Huerta 1977. Sin embargo, es de lamentar que no se aborde en ellos ninguno de los
ricos problemas tedricos tratados en el excelente trabajo pionero de Garcia Abalos 1949, auténtica rara avis en
el panorama bibliografico espafiol de la posguerra. En cuanto al trabajo producti-vo, este tema ha sido tratado
tanto desde un enfoque marxista (Bort 1984, 1985a, 1986a, F. Enguita 1982, 1985a, 1985b, 1986, F. de Castro
1986, Albarracin 1988b, Guerrero 1989a, 1990a, o Grupo de trabajadores de CC.0O. de la C.A.M. 1989)
como neorricardiano (G. Reche 1977, 1978, Barceld y G. Reche 1979, de Juan 1988). Lo mismo ha ocurrido
con los modos de produccion (Barceld 1978, 1980, 1981, Barcelo y Sanchez 1986, 1988, Fioravan-ti 1972, F.
Enguita 1990). Respecto a la inflacion, ha sido tratada en Brunet 1988a, 1988e, Ulloa 1990 y, mas en
profundi-dad, en Bort 1987. Albarracin 1983 y 1984 ha tocado casi en solitario el tema de la
transformacion[30], asi como el de las ondas largas (Alba-rracin 1987), aunque esto habia sido analizado en
Izquierdo 1979, y poste-riormente largamente debatido en Debate 1989[31]. En cuanto a las relaciones entre
marxismo y ecologia, el tema ha sido tocado por Fernandez-Galiano 1983a y 1983b, Sacristan 1984, Barceld
1985b, Naredo 1987, y Martinez Alier 1982, 1986, 1987 y 1988, habién-dose hablado reciente-mente de la
aparicion de un "marxismo ecoldgico" espafiol[32].

Sin embargo, por coincidir en el tiempo con la crisis econémica de las dos ultimas décadas, quiza el
tema mas repetido en los andlisis recientes sea el de la crisis, cuyo tratamiento por parte de los autores
espafioles no podia dejar de reproducir la diversidad de los enfoques utilizados a escala internacional. Como
en todo el mundo, la cuestion de la ley de la tendencia descendente de la tasa de ganancia ha sido la auténtica
piedra de toque de los diferentes planteamientos. Un primer tipo de teorias sobre la crisis, con vocacion
autotitulada como "antidogmatica", es precisamente la que trata de explicarla "desli-gandola de la version
mecanicista y dogmatica de la necesidad del descenso tendencial de la tasa de ganancia" (Castells 1978:9,
1976). La caracte-ristica principal de este enfoque[33] es la renuncia a explicar la crisis en términos puramente
econdmi-cos, y su sustitucion por una explicacion hiper-socioldgica, segin la cual no cabria la posibilidad de
analizar "movimientos de capital" sin proponerse, simultaneamente, "analizar sociedades"[34]. Por otra parte,
este enfoque, que coincide en gran medida con el que utilizan Bowles, Gintis y Weisskopf -los autores que
inspiraron a Toharia (1980 y 1981) sobre la descomposicion de la tasa de ganancia en Espafa-, parece ser
también el punto de vista implicito en trabajos como el de Berzosa 1988b o los de Palazue-los (Ed.) 1986 y
1988a. De otro tipo es el estudio de Ballestero 1989, que tiene una inspiracion mas clasica, y con ribetes
subconsu-mis-tas y despro-porciona-listas[35], aunque comparte con los anteriores la postergacion del papel
de la citada ley tendencial. En cambio, esta ley ocupa un lugar central en una serie de trabajos igualmente
recientes que se ocupan de la crisis desde una perspec-tiva abierta por autores como Grossmann o Rosdolsky.



En Espafia, el primer trabajo en esta linea parece ser el de Bort 1976 (aunque publicado en Italia y en italiano,
con la colabora-cion de Paolo Giussani), el cual, reivindicando en especial a Mattick, Yaffe y Cogoy, insiste
en "el significado de la ley de la caida tendencial de la tasa de ganancia y su importancia", sefialando que,
aunque, efectivamente, la citada tendencia "no puede significar que caiga continuamente" -porque esto
conduciria a la desaparicion "automatica, espontanea" del capita-lismo-, sin embargo se trata de la tendencia
real de la produccion capitalista: esto lleva a los autores a criticar la tesis de Balibar, segun la cual "el andlisis
de Marx demuestra que la ley no se manifiesta historicamente en la caida efectiva de la tasa de ganancia"
(Bort y Giussani 1976:15-16). Mas recientemente, y ya en Espafia, Moral Santin y Raimond (1986) han
desarrollado estas ideas en un esfuerzo enmarcado en el interés mas general por re-escribir correctamente la
historia del pensamiento econdmico marxiano en relacion con esta cuestion. Basandose en la "reivindicacion
del clasicismo marxista", vinculado con Grossmann, Rosenberg y Rubin, en los afios 20 y 30, Rosdolsky y
Mattick en los 50 y 60, y, mas reciente-mente, con Yaffe, Cogoy y Shaikh[36], estos autores insisten en el
"status central" del que goza la ley de la caida tendencial de la tasa de ganancia en la economia politica de
Marx, lo que les lleva a criticar a autores como Vegara o Castells. En particu-lar, y tras intentar una
"reconstruccion textual de la ley marxiana", Moral y Raimond sefialan que es la caida de la masa de plusvalor
la que indica la llegada del "momento critico del curso ascendente de la acumulacion del capital”, de forma
que, "cuando la tasa de acumulacion es ya incapaz de crecer a un ritmo que compense la caida de la tasa de
beneficios, el capital cae en una crisis total" (p. 71). Coinciden, por otra parte, con Bort y Giussani en la
necesidad de una caida "histéri-ca", o "secular", de la tasa de ganancia, aunque ésta no tenga por qué
desarrollarse "en términos lineales y constantes" (p. 82). Esta misma interpretacion es sostenida también por
otros autores, como Enrique Prieto, que considera que el nico sentido que podia dar Marx a la existencia de
"tendencias que actiian y se imponen con férrea necesidad" consiste en dar a dichas tendencias un contenido
historico real (Prieto 1988b:27). Sin embargo, ha surgido recientemente otra interpretacion que, sin necesidad
de renunciar al "clasicismo marxis-ta" que reivindi-can Moral y Raimond, e inspirandose, ademas, en las ideas
de Fine y Harris, Weeks, o Groll y Orzech[37], defiende la vigencia absoluta de la Ley de la Tendencia
Descendente de la Tasa de Ganancia, pero desli-gandola de su necesaria manifes-ta-cion "empirica" en la
forma de una caida secular de la tasa de ganancia. Esta parece ser la idea de Valdés (actualmente en los
Estados Unidos), quien, a la vez que insiste en que "la tradi-cidn marxista que explica las crisis econdomicas a
la luz de la LTDTG debe recibir la legitimacion tedrica que se le negd en los ultimos afios", pone "en tela de
duda" la inter-pretacion de la crisis como subproducto recurrente de la "lucha de clases" en la distribucion
(Valdés 1988:575, 1987:114). La novedad de este analisis radica en que niega tanto la validez del conocido
teorema de Okishio -no en vano afirma que "en esencia el argumento usado por Shaikh es el nuestro" (p. 569)-
, como la injusti-ficada generalizacion que hace Shaikh[38] a partir de uno de los casos posibles de
movimiento de la acumulacion (a saber, aquél en el que se produce simultaneamente el aumento del margen
de ganancia con la caida de la tasa de ganancia), y el corolario que se desprende de dicha generalizacion: la
necesaria tendencia historica a la baja de la rentabilidad. En esta misma linea, debe situarse también Guerrero
1989a'y 1990b.

d. El estado actual del pensamiento critico en Espaiia:

Después de trazar el precedente recorrido panoramico por los tres grupos criticos citados, pero no
habiéndome referido al estado contem-poraneo de la ortodoxia marginalista-keynesiana, es necesaria alguna
reflexion de conjunto. Quiza corresponda sefialar, en primer lugar, que, si se compara dicho panorama con el
que podria hacerse en otros paises vecinos, el balance del lado espafiol resultaria pobre, especialmente en lo
concerniente a la critica basada sobre fundamentos teodricos solidos (aunque abunden mas lo que hemos
conside-rado como criticas "parciales" o "des-truc-tivas"). Sin embargo, aunque es verdad que nuestro
pensamien-to critico econdmico debe caracteri-zarse de "débil y disperso", tengo la impresion de que se trata
de una debilidad y una dispersion compar-tidas por otros ambitos del pensamiento critico, y por el
pensa-mien-to econdmico espafiol en general. Quizas, por tanto, lo mas preocu-pante no provenga de esto,
sino del hecho, relativamente recien-te, de que muchos antiguos criticos de los setenta se hayan "instalado"
rapidamente (por utilizar la expresion de Sampedro y Beiras) en un buen expreso (un "TGV", habria que decir
hoy) que viaja en direccion al norte, cuando el pensamiento critico de este pais apenas habia iniciado su
caminata, a pie, en direccion al sur. Es significati-vo el comentario de Lluch, en su repaso a los nombres de



"Sraffa en Espafia": "La mayor parte de ellos han pertenecido al area socialista o a corrientes comunistas
heterodo-xas. Algunos del area socialista han ocupado cargos politicos después de la victoria socia-lista de
1982. De los nombrados, dos han sido ministros, uno rector de Universidad, y tres, directores genera-les"
(Lluch 1987:-38). Quiza esto explique, entre otras cosas, el viraje de los neorricardianos (o0, mas bien, al
contrario: quiza el viraje explique, por via de ejemplo, alguno de los cambios teoricos que estan detras del
acceso al poder politico de determinado grupo social). Como han sefialado otros autores, este cambio
ideoldgico ha consistido, en general, en la sustitucion de los planteamien-tos criticos defendidos antes de la
llegada al poder por una una reivin-dica-cién progre-siva, y agresiva, de la ortodoxia econo-mica en contra de
los antiguos compaiie-ros de critica (en una repeti-cion tipica del fenomeno de los "conver-sos"). Y, como se
ha analizado repetidamente, es muy posible que éste haya sido uno de los elementos que mas han contribuido
a debilitar y dispersar el pensamien-to critico de los no instalados.

En los ultimos afios, sin embargo, parece reco-brarse la concien-cia de la necesi-dad urgente de
revitalizar el pensamiento critico econémico en nuestro pais[39]. Esto explica, por ejemplo, el relativo éxito
de la iniciativa de convocar las Primeras Jornadas de Economia Critica, que se celebraron en Madrid, en
diciembre de 1987, como medio de "recuperar y fortalecer" el citado pensamiento "débil y disperso" (véase el
Boletin de Economia Critica, n. 0, junio 1988). Esta inicia-tiva, que partié conjuntamente del Centro de
Estudios de Economia y Sociedad, de la Fundacién del Hogar del Empleado (FUHEM) de Madrid (Tablas,
Rodriguez Cabrero, de la Puerta, Stanley, etc.), del grupo de Economia del Centre de Treball y Documen-tacio
de Barcelona (Barceld, Etxezarreta, Ovejero, Vidal, Recio, etc.), y del Semina-rio CEP (Critica de la
Economia Politi-ca), del Departa-mento de Economia Aplicada de la Universidad del Pais Vasco (Uranga,
Herrero, Serrano, Flores, Etxe-barria...), tendra conti-nuidad préxima-mente en las Segundas Jornadas de
Economia Critica, que se preparan para el mes de febrero de 1990 (en Bilbao) por el grupo citado del Pais
Vasco[40].

Otro hito importante reciente lo constituy6 la celebracion en Barcelona, en el mes de junio de 1988, y
organizado por Brunet y Petitbo, del "Congreso Internacional sobre la Teoria de la Regulacion", en el que
participaron como ponentes, junto a una largui-sima lista de nombres importantes del panorama critico
internacional, autores espafioles como Toharia, Alonso, Beneria, Scheiftler, del Cas-tillo, Aragéon, Buesa y
Molero, Pastor, Zabalo, Etxe-barria, Cachon, Alburquer-que, Herrero, Lobo, Martinez Alier, Navinés, Trullén,
Navarro, Suarez, Viafia, Uranga y Brunet.

Por otra parte, la apertura de la Escuela de Relaciones Laborales, fruto de la colaboracion entre la
Universidad Complutense y CC.0O., a partir del curso 1988-1989; la celebracion del Seminario sobre "Crisis
econoémica, Estado, y Sindicalismo", en julio de 1988, en la U.LLM.P. (Santander), organizado por la
Fundaciéon Primero de Mayo; la del curso sobre "Transformaciones y Tendencias de la Economia Mundial y
de Espafia", en la Fundacion Ortega y Gasset, Madrid, en julio de 1989; los seminarios que, desde el curso
1985/86 se desarrollan por el seminario CEP de Bilbao, y que han contado ya con la asistencia de conocidos
"regulacio-nis-tas", como Boyer, Lipietz, Destanne de Bernis, y otros; el "foro de debate" ofrecido por el
Centre De Treball y Documentacié de Barcelo-na; todas éstas son iniciativas que estdn aportando, en el
momento presen-te, elementos validos para la revita-lizacion y difusion del pensamiento econdémico critico
espafiol, al que estas paginas pretenden modestamente contribuir.
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Zabalo, Francisco (1988): "Teoria de la regulacion y periodiza-cion del desarrollo capitalista”,
CITR.

[1] La bibliografia citada en este apéndice viene relacionada inmediatamente después del texto del mismo,
como "Referencias bibliograficas", y no se inclue, por tanto, en la Bibliografia general del libro.

[2] Entendiendo aqui, como discipulos, tanto a los que Barceld consideraria tales, como a aquellos que ¢l
llamaria sus "alumnos", por contraposicion a "discipulos". Por tanto, no se hace distincion entre los
"herederos" intelec-tua-les de Marx, sean o no "dogmati-cos" en el sentido de Barcel6. Desde luego, lo que no
puede aceptarse, en absolu-to, es la caracteri-zacion que hace este autor de Bortkie-wicz y de Sraffa como los
mejores alumnos de Marx (Barcel6 1983b:51).

[3] Véase el articulo "Conciencia critica" (Carlos Diaz), en Roman Reyes, dir. (1988), pp. 161-162, donde
puede leerse que "(...) la conciencia es siempre la realidad que critica en el sentido mas etimologico del
término: la realidad que criba, que discierne, que selecciona, que analiza, que sintetiza, que configura y hasta
que desfigura".

[4] Podria aplicarseles el comentario que dedica Carlos Berzosa a los economistas de la escuela "historica",
"insti-tucio-nalistas", "radicales", y a individualida-des como Galbraith o Myrdal: "Todos ellos consideran la
conveniencia de introducir la historia, las relaciones sociales, las caracteristicas institucionales. Y ademas
desde la perspectiva de un enfoque totaliza-dor y globalizante" (Berzosa 1984:12). Y afiade: "(...) pero no

tienen una alternativa tedrica que ofrecer" (p. 18).

[5] Velarde habla de la dualidad doctrinal "monetaristas/estructura-listas" en la época del Plan de
Estabilizacion, y cree que termind por adoptarse una solucion "estructuralista" en la politica econémica
fran-quista de los anos 60 (Velarde 1981a:9). Por otra parte, incluye en el "movimien-to estructuralista
espafiol", no s6lo a Perpifid -que, efecti-vamente, se inspirdé en autores como Harms o Wageman-, sino
también a todos los representantes -como Flores de Lemus y Bermudez Catfiete, o incluso Fuentes Quintana y
¢l mismo-, de lo que llama la "heterodoxia no liberal ni marxista" (Velarde 1981b:172). De acuerdo con esto,
Sampedro no representaria el analisis estructural espafiol contemporaneo sino "la marcha hacia una
concepcion socialista del estructuralismo" (ibid.:-184).

[6] Cuyo contenido vendria a ser, parafraseando a Viner, aquello que estudian los profesores y alumnos de
las asignaturas de Estructura Econdmica Mundial y Estructura Econdémica de Espafia (que, dicho sea de paso,
cada vez tienden mas, en nuestros planes de estudio universita-rios, a convertir-se en simples Economia
mundial y Economia espafiola).

[7] Esta enumeracion parece dar la razon a los intér-pre-tes del analisis "estructural" en el sentido de
"materia especia-liza-da", al menos por lo que se refiere a esta formulacion temprana (1955).

[8] Entre sus aportaciones mas interesantes, pueden citarse su analisis comparativo de los sistemas
econdmicos coexistentes a escala mundial (Sampedro 1967), su critica al subdesarrollo (Sampedro 1972), o su
repaso critico del panorama teérico de la inflacion, donde el autor termina por identificarse con la concepcion
de Ia inflacién como fendémeno "consus-tancial" del capitalismo, vinculandola con la teoria marxista de la
tendencia descen-dente de la tasa de ganancia (Sampedro 1974).

[9] Véanse Beiras 1967, 1970, 1972, 1984c, donde el autor, siguiendo en parte los analisis del francés
Lafont, caracteriza a la economia gallega como una estruc-tura dualista, definida por su relacion de



dependencia colonial ("colo-nialis-mo interior") con respecto a la economia espafiola. Véanse, asimismo,
Jesus Leguina 1974 y Lopez-Suevos 1976.

[10] Es interesante el esbozo de critica que lanza contra los autores neorri-cardianos, por su rechazo de
cualquier nocion de subyacencia (Beiras 1984b:72, 1987:64).

[11] "(...) Marx es, epistemologicamente (...) el primer estructura-lista en el dmbito de las ciencias del
hombre" (Beiras 1984b:66). Esta idea ha sido desarrollada por Ramoén Lopez-Suevos, en una direccién que
echa de menos, en el andlisis de Sampedro-/Cortifia (véase M. Cortifia y Sampedro 1969), la concepcion del
desarro-llo y del subdesarro-llo como "partes integrantes de un solo y unico proceso historico global" (Lopez-
Suevos 19807:82); y, mdas generalmente, nota la ausencia, en el andlisis estructuralista de tipo
"instituciona-lista" o "sombar-tia-no", de un "principio unificador" (la teoria del valor trabajo), que "permite
aprehender el caracter subyacente del concepto de estruc-tura, como ha demostrado cumplidamente Godelier y
formulado en términos precisos Vittorio Rieser cuando proclama que la teoria trabajo del valor es la ley que
constituye la referencia central de la distin-cion marxista entre apariencia y realidad" (ibid.:61).

[12] Véase la narracion efectuada por un grupo de profesores de Estruc-tura economica de la Complu-tense,
en Carballo; G. Temprano; Moral Santin 1981:7.

[13] Carballo, Temprano y Moral Santin (1981): p. 11. La obra se compone de una serie trabajos de los
editores, pero, ademas, de otros de Pérez Infante; Segura; Vidal Villa; Berzosa y Arbell; Bueno y Garcia de la
Cruz; Naredo; Garcia Delgado; Kinde-lan; Servicio de Estudios del BEE; Cortifia; Tempra-no, Sanchez
Robayna y Torres; Tamames, Sampedro; Beiras; Alburquerque y Ramos; Mufioz Cidad y Lazaro Araujo;
Boyer; Vergés; y Fuentes Quintana. Ademas, contiene un anexo, donde se comentan otros trabajos, entre los
que destacan los de Acosta 1976, Barén 1971, Castells-Parellada 1975, Fernandez de Castro 1973,
Hombra-vella 1973, Leal-Leguina-Naredo-Tarrafeta 1975, Lopez Muiioz 1970, Mufioz 1969, Mufioz-Roldan-
Serrano 1978, Naredo 1971, Paniagua 1977, Roman 1970, Sampedro 1964 y Tamames 1970. A buen numero
de los autores citados los volveremos a encontrar al analizar la corriente "marxiano-marxista".

[14] Afio en el que Ernest Lluch encarga la traduccion del libro citado de Sraffa 1960 a Luis Angel Rojo, al
tiempo que Abel Caballero presenta en Cambridge una tesis doctoral bajo la direccion de Luigi Pasinetti. Para
un completo repaso de los trabajos y aporta-ciones poste-riores, hasta muy recientemente, véanse los dos
articulos citados, dedicados a rastrear la influencia de Sraffa en Espafia.

[15] Que considera que el librito de Sraffa "es la obra de teoria econdmica mas importante aparecida en lo
que va de siglo", y supone el intento de "reformular a fondo todos los conceptos del discurso econdémico"
(Barcel6 1972:30 y 33).

[16] Véanse Segura y Lozano 1974:40, y Lozano 1974:158 (no obstante, segin Lozano 1977:435, hay en
Sraffa tres criticas inequivocas a la economia margina-lista); en contra, Caba-llero 1981:61. Més criticos son
Argemi 1974, que habla del "exce-sivo orgullo de los neokeynesianos-ricardia-nos" -p. 170-, o, mas
reciente-mente, Argemi y Torrent 1986. Expresa-mente consciente de las ausencias en la obra de Sraffa se
muestra Barcel6 1983b.

[17] Para una muy interesante reflexion sobre el significado de las teorias de los precios basadas en las
diferentes teorias del valor, véase Hunt, E. K. (1983): "Joan Robinson and the labour theory of labour",
Cambridge Journal of Economics, n. 7, pp. 33101342, Véase, asimismo, Duménil y Lévy (1985): "The
classicals and the neoclassicals: a rejoinder to Frank Hahn", Cambridge Journal of Economics, 9, 327-345.

[18] Véase Ochoa, Eduardo M. (1989): "Values, prices and wage-profit curves in the U. S. economy",
Cambridge Journal of economics, 13, 413-429.



[19] Direccion tanto mas conveniente en cuanto que algunos comenza-ban a sentir la necesidad de
"reconocimiento académico", al no encon-trarse muy a gusto en el papel de heterodo-xos a ultranza.

[20] Para un repaso de la historia del problema de la transforma-cion, véase Dostaler, Gilles (1978): Valor y
precio: historia de un debate, Terra Nova, México, 1980, y, mas recientemen-te, De-sai, Meghnad (1988):
"The Transformation problem", Journal of Economic Surveys, vol. 2, n. 4, 295-333.

[21] Véanse, por ejemplo, Shaikh, Anwar (1977): "Marx's theory of value and the trans-formation
problem", en: Schwartz (1977): The Subtle Anatomy of Capita-lism, Santa Monica, Goodyear, pp. 106-139;
(1982): "Neol IRicardian economics; a wealth of algebra, a poverty of theory" Review of Radical Political
Economics, 14:2, pp. 670183; (1984): "The transformation from Marx to Sraffa", en Mandel y Freeman, eds.,
(1984): Ricardo, Marx, Sraffa, New Left Books; (1987): "Market value and market price", New Palgrave's
Dictionary of Economics, vol. III, pp. 347-348; (1990): Marxian Economic Analysis, Blackwell, Oxford.

[22] Notese como en el parrafo citado del propio Barcel6 se tiene una muestra evidente de la identificacion
(confusion) que realizan estos autores entre las teorias del valor de Ricardo (o clésica), de la que se habla en el
punto 3, y la de Marx, a la que se refiere la clasificacion en tres géneros. Esto ha llevado a algunos a teorizar
que ambas teorias son la misma, y que lo unico que cambia es el objetivo o aplicacion que de ella hacen
ambos autores (Caballero 1982:36). En realidad, existen notables diferencias entre estas dos teorias, que,
aunque pertenecientes a la familia de las teorias objetivas del valor-trabajo, no son en absoluto
intercambiables.

[23] A los que cabria anadir, quiza, a la mayoria de los autores resefiados por Lluch 1987, resaltando Ibafiez
1983a, 1983b, 1983c, e Ibafiez y otros 1983. El propio Lluch apenas salva a Dobb y a Meek (curiosa-mente,
los marxistas que mas se han destacado en su considera-cion de Sraffa como discipulo creativo de Marx) del
califica-tivo de "vulgares" que otorga a los discipulos actuales de Marx (Lluch 1977:-229).

[24] Barcel6 1983a:154-155. Por eso, su conclusion -que "lo més importante de la aporta-cion marxista" es
su consideracion del sistema capitalista como un sistema de explotacion, que, ademas, no es eterno- es
erronea: porque no fue Marx el que aportd esto en primer lugar, sino que fueron otros autores anteriores los
que lo hicieron [véanse las propias Teorias sobre la plusvalia, de Marx, o el articulo de H. Grossmann (1943):
"La reaccion evolucio-nista contra la economia clasi-ca", en Grossmann (v. a.): Ensayos sobre la teoria de las
crisis (Dialéctica y metodologia en 'El Capi-tal'), Pasado y Presente, México, 1979, pp. 196-245]. Si €l aportod
algo, fue una teoria del valor diferente de la de Ricardo, compuesta de toda una serie de categorias que no son
sino el desarrollo l6gico del concepto de valor (véase Martinez Marzoa 1983). Ocurre con esto algo parecido a
lo que sucede con su aportacion al andlisis socio-politico: que se le imputa haber descu-bierto la existencia de
clases y su lucha, cuando ese mérito debe atribuirse a historiadores anteriores, corres-pondiéndole a ¢él otras
ideas adiciona-les, como la de la dictadura del proletaria-do: "Lo nuevo que aporté fue demostrar: 1) que la
existencia de las clases estd vinculada Uinicamente a fases particula-res, histori-cas, del desarrollo de la
produccion; 2) que la lucha de clases conduce necesariamente a la dictadura del proletariado; 3) que esta
misma dictadura so6lo constituye la transicion de la abolicion de todas las clases y a una sociedad sin clases."
(carta a Wiedeme-yer, 5-marzo-1852, en Correspon-dencia, Ed. Cartago, Buenos Aires, 1973, p. 55).

[25] Véanse los articulos, ya citados, de Ochoa 1989 y Shaikh 1984, asi como el de Ochoa (1988): "Valori,
prezzi e curve salari-profitti nell'economia USA", en Giussa-ni, Moseley y Ochoa (1988): Prezzi, valori e
saggio del profitto. Problemi di teoria economica marxista oggi, Vicolo del Pavone, Piacen-za.

[26] Ni siquiera el hecho de que, en efecto, Marx descubriera numerosos errores y saltos logicos en los
economistas clasicos (véase El Capital, pero especialmente las Teorias sobre la plusvalia), y el que tratara, en
general, a los economistas como meros "sicofantes del capital", o "economistas vulgares", nada de esto
autoriza a pensar que cualquier seguidor de Marx deba considerarse por encima de la Economia vulgar, por el
mero hecho de ser discipulo suyo. Obviamente, seran los "métodos decisorios del conocimiento positivo", es



decir, la "argumen-tacion analitica" y la "verificacion o falsacion empiricas" (Sacristan 1964:31), los nicos
que deban juzgar la calidad cientifica de los planteamientos tedricos. A veces, es mucho mas, por su elevacion
comun sobre el andlisis corrien-te, lo que une a Ricardo, Marx, Walras, Keynes o Sraffa entre si (al menos, en
la comprension de determinados rasgos claves del capitalismo), que lo que une a cada uno de ellos con sus
respecti-vos discipulos.

[27] Diferente es la clasifica-cion que realiza Lluis Argemi, que distingue entre "fundamentalistas",
"sraffia-nos", "althusserianos" y "tercermundistas" (Argemi 1983b:47). No obstante, puede ser util retener la
idea de que existe una cierta identificacion entre lo que €l llama "fundamentalistas" y lo que hemos
denominado "marxianos", al tiempo que no seria dificil encontrar diversos elementos "sraffianos",

"althusserianos" y "tercermundistas" en el pensamiento "marxista" predominante.

[28] Es el caso de Sacristan, Bueno, Sanchez Vazquez, Garcia Bacca, Doménech, Fernandez Buey,
Ballestero y otros. Especial atencion merece la labor de Manuel Sacristan, por cuanto une a sus propios
trabajos (Sacristan 1964, 1980, etc.), una importante labor de traduc-cioén de textos de Marx, Engels y otros
autores. Esta labor fue iniciada bajo el franquismo (tradujo en 1960 la Revolucion en Espana, de Marx y
Engels; en 1964, el Anti-Diihring, de Engels; en 1969, Historia y conciencia de clase, de Lukacs; en 1974, La
estructura l6gica de 'El Capital' de Marx, de Zeleny), y continuada después con varios tomos del, actual-mente
paralizado, proyecto edito-rial OME (Obras de Marx y Engels), como son el 40-41 (libro I de El Capital) y el
42 (libro II). Hay que recordar también su traduccion de otras obras econdmicas, como los libros de
Papandreu, Galbraith, Pigou o Schumpeter (véase Capella 1987). Otros traductores importantes de obras de
economia marxista han sido Roces, Pérez Royo, Ripalda, Romano (véase la polémica entre este tltimo autor y
el argentino Scar6n, en Zona Abierta, nn. 9/10 y 12).

[29] Interpretado éste en sentido muy amplio, es decir, coincidente tanto con lo que Beramendi y Fioravanti
llaman la "escuela tercermun-dista" en cuanto tal, como con lo que califican de "escuela americana" y "escuela
francesa", todas ellas consideradas por ellos como subcon-juntos del "neomarxismo independiente", por
oposicion al "marxismo-leninismo oficial" (Beramen-di y Fioravanti 1974).

[30] Sin embargo, una cuestion tan importante como los fundamentos de la teoria del valor se ha
abandonado casi por completo (con la excepcion de Brunet 1988a y 1988d) desde el interesante analisis de
Pérez Diaz (1910), el primer libro escrito por un espafiol sobre cuestiones teoricas de economia marxista
(véanse los trabajos de Pedro Ribas y Emili Gasch, para la primera época de la difusion del marxismo en
Espafia). Sobre la cuestion de la homogeneidad del trabajo, base de varios planteamientos criticos de los
neorricar-dianos, puede citarse Monserrat 1983.

[31] La cuestion del 'crash’ bursatil de 1987, en relacion con el movimiento ciclico del capitalismo ha sido
tratada en Moral Santin 1988a y en Albarracin y Montes 1988.

[32] En Argemi 1988. En esta linea, cabe sefialar la celebracion del Seminario Economia-Ecologia, Madrid,
marzo de 1982, organizado por la FUHEM vy el Colegio de Economistas de Madrid, asi como el nimero 23
(mayo 1985) de Mientras Tanto, dedicado a un "Debate sobre Ecologismo, Economia y Etica".

[33] Que reproduce lo esencial de la critica sraffiana a la citada ley (Barceld 1972, 1983b, Vegara 1974,
1977a, 1979, 1980a, 1983, etc.).

[34] Este tipo de andlisis recuerda, curiosamente, al de Sampedro, ya que, en ambos casos, al concebir lo
"economi-co" de forma notable-mente tributa-ria respecto del anélisis convencio-nal, surge la necesidad de
incorpo-rar lo "social" como algo exterior a lo econdmi-co. Sorprende especial-mente que pueda considerarse
el analisis que realiza Marx del "movi-miento del capital" como un mero movimiento técnico, cuando éste no
se canso de insistir en la primacia de la naturaleza social del capital sobre su contenido fisico o técnico.



[35] Véase, sobre el significado de estos términos, Moral Santin 1986.

[36] Y en expresa oposicion a la tesis de algunos marxistas, como Dobb y Meek, que ven en la obra de
Sraffa, segun la expresion de Moral y Raimond, al "mas sélido y acabado exponente de la teoria marxista del
valor" (pp. 6y ss.). Véase una valoracion de tales marxis-tas ingleses en Berzosa 1988c.

[37] Fine, Ben; Harris, Laurence (1979): Rereading Capital, Columbia Univer-sity Press, New York; Groll,
Shalom; Orzech, Ze'ev (1987): "Technical progress and values in Marx's theory of the decline in the rate of
profit: an exegetical approach", History of Political Economy, 19:4, pp. 591-613; (1989): "Stages in the
development of a marxian concept: the composi-tion of capital", History of Political Economy, 21:1; Weeks,
John (1981): Capital and Exploitation, Edward Arnold, London.

[38] Segun Valdés, Shaikh "utiliza un ejemplo numérico en que ocurre que la introduccion de una técnica
reductora del 'precio de costo' reduce la tasa (media) de ganancia. De aqui parece 'inferir' que siempre se
aplica el mismo resultado" (Valdés 1988:569-570).

[39] Un fuerte impulso anterior de dicho pensamiento critico actu6 en la década de los setenta como causa,
a la vez que efecto, de la creacion de un numero importante de revistas criticas espafiolas, que dieron cabida a
una notable proporcion de dicho pensamiento. Si, en los sesenta, las revistas criticas se editaban fuera de
Espaiia (Realidad, en Roma, Cuadernos de Ruedo Ibérico, en Paris), o clandestinamente (en especial, la prensa
vinculada a partidos y sindicatos), aunque se toleran finalmente algunas (Triunfo, Cuadernos para el Dialogo),
en los setenta, en cambio --y precedido por un "fuerte movimiento editorial en torno a Marx", que se expresa
en la obra de "editores marginales como Equipo Editorial, Ciencia Nueva, Ricardo Aguilera, Halcon, etc."
(Gasch 1983a:50, Velarde 1983:389)--, se asiste al nacimiento de revistas como Sistema (Madrid, 1973), Zona
Abierta (Madrid, 1974), Critica de la Economia Politica-Fontamara (Barcelona, 1976), El Carabo (Madrid,
1976), Taula de Canvi (Barcelona, 1976), El Viejo Topo (Barcelona, 1976), Negaciones (Madrid, 1976),
Teoria y Practica (Madrid, 1976), Materiales (Barcelona, 1977), Argumentos (Madrid, 1977), Estudios de
Historia social (Madrid, 1977), Revista Mensual (Barcelona, 1977), El Basilisco (Oviedo, 1978), Mientras
Tanto (Barcelona, 1979), En Teoria (Madrid, 1980), Leviatan (Madrid, 1980), Anthropos (Barcelona, 1981),
Debats (Valencia, 1981), y otras. Entre las aparecidas recien-temente, pueden citarse Politica y Sociedad y
Economia y Sociedad, ambas en 1988, y Contrarios, en 1989.

[40] Asimismo, el CEES de la FUHEM trabaja en la actuali-dad en una "Colec-cion de Economia Critica"
en la que existen actualmen-te tres proyectos concre-tos: La dialéctica publico-privado en los Estados de
Bienestar, que sera editado por R. Cabrero; La restructu-racion del capitalismo espafiol en los afios 80, bajo la
direccion de M. Etxezarre-ta; y Cambio tecnologico y desarrollo del capitalismo, coordinado por M. G.
Uranga y E. de la Puerta. En una linea igualmente critica, pero referida a un dmbito més general, donde
también enuentran cabida los temas econdmicos, cabe citar a R. Reyes, Ed., 1986 y 1988 (con el apéndice
previsto para 1990), asi como el presente volumen que tiene el lector en sus manos.
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sobre la poblacion, y por ser el padre de la autora del Frankenstein y suegro del poeta Shelley.

Gray, John (1799-1883). Empresario y publicista, su temprana experiencia de empleado en Londres lo
convenci6 de la perversidad de la competencia. Este "socialista ricardiano" propuso en un principio soluciones
basadas en cooperativas de productores, para posteriormente enfatizar la planificacion y la reforma monetaria.

Grossmann, Henryk (1881-1950). Nacido en Cracovia, hijo de un propietario judio de minas en la Galicia
austriaca, estudid derecho y economia en Cracovia y Viena y trabajo en Varsovia en la Oficina Estadistica
Central y en la Universidad. Se desplaz6 a Frankfurt en 1925, donde trabajo en el Instituto (nombre aleméan)
entre 1925 y 1930 y en la Universidad (1930-33). Fue miembro del partido comunista polaco, pero no del
aleman, al que consideraba incompetente y superburocratico. Exiliado en Paris (1933-5) y Londres (1935-7),
se desplazd a Nueva York con el Instituto, pero quedé marginado en su interior por defender a la Unién
Soviética y abogar por un estudio mas intenso de los problemas econdémicos, frente a los problemas politicos o
culturales. Volvio a Europa en 1949 como profesor de Economia Politica en la Universidad de Leipzig, donde
muri6é un afio mas tarde. Su obra, en especial su monumental trabajo sobre la ley de la acumulacion y del
derrumbe de la economia capitalista, publicado en 1929, es uno de los mas fieles desarrollos de las ideas del
propio Marx. Fue también importante su contribucion a la historia del pensamiento econdémico.

Hall, Charles (1740-1820). Critico temprano del capitalismo, el libro de este médico inglés que estudid en
Leyden, dedicado a los efectos de la civilizacion sobre la sociedad (1805), donde sostenia que los pobres sélo
retenian para si una de cada ocho horas de trabajo, tuvo una gran influencia sobre los escritores socialistas
premarxistas.

Hildebrand, Bruno (1812-1878). Nacido en Naumburg (Alemania), estudi6 en la Universidad de Breslau y fue
profesor en varias universidades alemanas y suizas. Preocupado primero por cuestiones de historia y politica,
gir6 hacia la economia, donde influy6 sobre todo a través de sus seminarios en la universidad alemana de
Jena, que inspird a muchos economistas de la Escuela Historica Alemana, a la que ¢l mismo pertenecio. Creo
el Instituto de Estadistica de Turingia.

Hilferding, Rudolf (1877-1941). Nacido en Viena en una familia judia de clase media, estudi6 Medicina en la
universidad de su ciudad pero ejercié poco como médico (1901-1906 y durante la primera guerra mundial, en
el frente italiano). Escribié sobre economia en la prensa socialista de Austria y Alemania, y trabajo para el
USPD vy, tras la reunificacion de 1922, para el SPD. Aparte de su trabajo sobre el capital financiero, que
influy6 en Bujarin y en Lenin, es bien conocida su critica a la obra de Bohm-Bawerk contra la teoria laboral
del valor. Elegido diputado (1924-1933), fue ministro de Hacienda en los gabinetes de Stresemann (1923) y
Miiller (1928-29) y se exili6 en Dinamarca, Suiza y Francia, donde fue secuestrado y asesinado por la
Gestapo.

Hobson, John Atkinson (1858-1940). Nacido en Derby (Inglaterra), estudio en Oxford y fue profesor de
secundaria y de universidad antes de convertirse en periodista y escritor. Critico humanista de las diversas



corrientes econdmicas, es considerado como un ejemplo del institucionalismo britanico, y su obra es
recordada tanto por su teoria de las crisis generadas por el subconsumo (o exceso de ahorro) como, sobre todo,
por su trabajo sobre el imperialismo, en el que se bas6 Lenin para el suyo propio.

Hodgskin, Thomas (1787-1869). Nacido en Inglaterra, fue marino y escribi6 un libro critico sobre la profesion
y otro sobre Alemania antes de dedicarse a su obra de "socialista ricardiano". Defendio la idea de que el
trabajo es la Unica fuente de la riqueza, y que los trabajadores se ven privados de parte de lo que ellos mismo
producen. Escribi6 en 1825 el que puede considerarse como primer manual de economia socialista (Labour
Defended Against the Claims of Capital), al que siguieron varios libros y numerosos articulos en The
Economist al final de su vida.

Hume, David (1711-1776). Nacido en Edimburgo, este filosofo escocés universalmente conocido escribio
también sobre cuestiones econdmicas, como teoria monetaria, comercio internacional y teoria de la poblacion.
Amigo de Adam Smith, influyé6 mucho sobre ¢l y mantuvo, entre otras cosas, una teoria del trabajo como
fuente del valor de las mercancias.

Jevons, William Stanley (1835-1882). Nacido en Liverpool (Inglaterra), Jevons fue uno de los artifices de la
llamada "revolucion marginalista" al desarrollar en 1871 (aunque ¢l ya la habia creado en 1862), el mismo afio
que Carl Menger y tres antes que Walras, su teoria de la utilidad marginal como fuente del valor mercantil.

Jones, Richard (1790-1855). Nacido en Tunbridge Wells (Inglaterra), el reverendo Jones, clérigo como
Malthus y sucesor de éste en el Haileybury College de Cambridge, fue, como Whewell y Herschel, un
defensor del método inductivo y un critico de los clasicos. Su enfoque evolucionista lo sitiia en la estela de
James Steuart, como un precedente claro, a pesar de su conservadurismo, de las teorias de Marx. Se le
considera también como precursor de la escuela historica en Inglaterra.

Kalecki, Michal (1899-1970). Nacido en Lodz (Polonia, aunque parte de Rusia entonces), estudio ingenieria
en Gdansk, trabajo en el Instituto polaco de Investigacion sobre los ciclos econdmicos y los precios (1929-
1937), en la universidad de Oxford (1940-45), en las Naciones Unidas (1946-54) y en Polonia (1956-67). Hoy
se le considera como el creador independiente (y anterior en el tiempo) de un modelo similar al de Keynes,
aunque, a diferencia de éste, en el de Kalecki se da un papel a la competencia imperfecta y se perciben
elementos de economia marxista. Estudioso de la dindmica macroeconémica, trabajo tanto sobre economias
capitalistas como socialistas, siendo critico de ambas. Junto a Lange, defendi6 el uso de las técnicas
econdmicas occidentales en las economias del Este.

Kautski, Karl (1854-1938). Nacido en Praga, y estudiante socialista en Viena, fund6é en 1883 Die Neue Zeit,
que fue hasta 1917 el maximo o6rgano tedrico del marxismo en lengua alemana. Vivio en Londres entre 1885 y
1890, colaborando con Engels y Bernstein, y tras su vuelta a Alemania y la muerte de Engels ocupo la
posicion de teorico principal del SPD. Se opuso tanto al revisionismo de Bernstein y sus partidarios como a las
ideas revolucionarias del ala izquierda del partido y, posteriormente, al comunismo soviético. Fue secretario
de Estado de Asuntos Exteriores en el gobierno revolucionario de 1918. Al final de su vida, se alejo del
marxismo, y vivio en Austria, Checoslovaquia y Holanda, donde murio.

Keynes, John Maynard (1883-1946). Nacido en Cambridge, hijo del economista John Neville Keynes, fue
profesor en la Universidad de esta ciudad, ademas de alto funcionario britanico, periodista, editor y
empresario. Es quizas el economista mas conocido de todo el siglo XX, fundador de la economia keynesiana y
del keynesianismo. El modelo de su Teoria General se basa en la idea de un equilibrio macroeconémico
alejado del pleno empleo debido a una insuficiente demanda efectiva; para aproximarse al pleno empleo, el
Estado debe complementar la demanda privada espontanea a través de medidas de politica monetaria y fiscal.
Muy preocupado por las cuestiones monetarias, este conservador afiliado al Partido Liberal declaraba que era
necesaria una fuerte intervencion estatal si se queria salvar a la economia capitalista.



Knapp, Georg Friedrich (1842-1926). Nacido en Giessen (Alemania), este autor, miembro secundario de la
escuela historica cuya cabeza fuera G. Schmoller, fue muy famoso en su €poca por un libro sobre la teoria
"estatal" del dinero, basado en el principio de que "el dinero es hijo de la ley".

Knies, Karl (1821-1898). Nacido en Marburgo (Alemania), este miembro de la escuela historica alemana fue
influyente a través de su seminario en la universidad de Heidelberg, donde difundi6 sus ideas nacionalistas y
opuestas a las de los economistas clasicos anglosajones.

Labriola, Antonio (1843-1904). Filésofo hegeliano italiano, nacido en Cassino (Campania), profesor en las
universidades de Napoles y Roma. En la década de 1890 se pasé al marxismo (se le considera el primer
marxista convertido en catedratico de toda Europa) y fue uno de los que combati6, junto a Hilferding, la
tendencia a interpretar la teoria de Marx como complemento socioldgico de la teoria del valor neoclasica.
Introdujo el marxismo en el movimiento socialista italiano, e influy6 sobre B. Croce.

Lafargue, Paul (1842-1911). Nacido en Cuba, este francés estudiante de Medicina se hizo revolucionario por
influencia de Proudhon, pero acabd convirtiéndose en yerno de Marx y escribid una obra bajo la influencia de
¢éste, como Origen y evolucion de la propiedad, y El derecho a la pereza.

Lange, Oskar (1904-1965). Nacido en Tomaszow (Polonia), hijo de un fabricante textil de origen aleman,
estudio Derecho y Economia en las universidades de Poznan y Cracovia, y en la London School of
Economics. Desplazado a Estados Unidos en 1934, fue profesor en varias Universidades y catedratico en
Chicago, y embajador polaco en Washington (ante las Naciones Unidas) tras la segunda guerra mundial) antes
de volver a Polonia donde participo en la gestion econdmica del pais (fue presidente del consejo econémico
estatal polaco) y en la docencia (Universidad de Varsovia desde 1955). Famoso por su modelo de socialismo
de mercado (1936) y su eclecticismo, defendi6 la utilidad de la economia no marxista en la planificacion de
las economias socialistas.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864). Nacido en Breslau (hoy Polonia), este lider socialista prusiano organizé el
primer partido obrero aleman (1863). Amigo y aliado de Marx, mantenia diferencias tedricas con €l porque
concebia una version del socialismo en la que el Estado concederia capital o crédito a los trabajadores para
formar cooperativas, de forma que éstos no solo obtendrian salarios sino también beneficios, rompiendo asi
con el maleficio de la llamada "ley de bronce del salario", en la que Lassalle creia, pero no Marx. Muri6 en un
duelo antes de culminar el pacto que preparaba con Bismarck. En el programa de Gotha (1875), Marx ataco
frontalmente las ideas lassalleanas que alin estaban presentes en el programa del partido socialdemdcrata
aleman.

Lauderdale (James Maitland, 81 conde de) (1759-1839). Este terrateniente escocés escribioé en 1804 una obra
smithiana que, sin embargo, enfatizaba el papel de la utilidad en la determinacion de los precios relativos,
situandose asi entre los primeros criticos de la teoria del valor-trabajo.

Lederer, Emil (1882-1939). Nacido en Pilsen (la actual Republica Checa), fue uno de los principales
socialistas académicos de la republica de Weimar y emigré a los Estados Unidos a principios de los afos
treinta, donde fue profesor en la New School for Social Research de Nueva York. Alli continud su trabajo
sobre los ciclos y el desempleo tecnologico, en compaiiia de Adolph Lowe y Hans Neisser.

Lenin (Vladimir Ilich Ulianov) (1870-1924). Nacido en Simbirsk, en la region del Volga, en una familia de
clase media, estudio derecho en la universidad de San Petersburgo y se uni6 a los socialdemocratas en 1893.
Participé en la polémica contra el populismo y organizé un partido marxista en Rusia. Entre sus escritos
econdmicos, destaca el trabajo sobre el imperialismo por la importancia de la escuela que contribuy6 a crear.
Lider de la revolucion de octubre, fue el dirigente del Consejo de Comisarios del Pueblo hasta su muerte.



Leontief, Wassily (1906-). Nacido en San Petersburgo, trabajo, en los afios veinte, en los primeros trabajos de
planificacion de la Rusia soviética, donde se familiarizdo con los esquemas de reproduccion de Marx.
Emigrado a occidente, realizd una tesis en Alemania bajo la direccion del walrasiano Bortkiewicz, antes de
desarrollar, en los Estados Unidos, la metodologia del analisis input-output, del que es el padre indiscutible, y
de los sistemas lineales de produccion, a los que contribuy6 tanto como von Neumann o Sraffa.

Lexis, Wilhelm (1837-1914). Nacido en Eschweiler (Alemania), este estadistico licenciado por la universidad
de Bonn se ocupd, entre otras, de cuestiones economicas y demograficas, pero es mas conocido por ser uno de
los participantes en el "reto de Engels", el desafio a encontrar una solucion al problema de la transformacion
antes de que apareciera publicado el tercer volumen de El Capital.

Locke, John (1632-1704). Nacido en Somerset (Inglaterra), este filésofo y teodrico politico hizo aportaciones
importantes en el terreno de la Economia. Desde el punto de vista heterodoxo, destaca como precedente de la
teoria laboral del valor, asi como por su concepcion de que el gobierno estatal tiene por finalidad principal la
defensa de la propiedad, punto de vista que heredaron Adam Smith y otros muchos autores anteriores al
socialismo.

Loria, Achille (1857-1943). Nacido en Mantua, estudié Derecho en Bolonia y fue profesor de economia en las
universidades de Siena, Padua y Turin. Profundo conocedor de los clasicos y de Marx, fue uno de los primeros
criticos de éste, del que opinaba que habia presentado, en el libro III de El Capital una "falsificacion" de su
primitiva teoria del valor (desarrollada en el libro I).

Lukacs, Georg (1885-1971). Nacido en Budapest, este filosofo marxista, que fue vicecomisario del pueblo
para la educacion en la Republica Soviética Hungara de 1919, nos interesa como partidario, junto a Plejanov,
de la tesis de la importancia que desempefidé en Hegel la preocupacion por las cuestiones econdémicas,
heredada por su discipulo Marx.

Luxemburg, Rosa (1870-1919). Nacida en Zamosc (Rusia), estudi6 en Zurich, fundé el partido
socialdemdcrata en Polonia, fue lider del ala izquierda de la socialdemocracia alemana y escribié importantes
obras teoricas de economia marxista, de la que fue profesora en Berlin, en la escuela del partido. Su libro mas
conocido versa sobre la acumulacion del capital, donde defiende la tesis de que el capitalismo debe expandirse
hacia areas no desarrolladas por la insuficiencia de demanda que lo caracteriza internamente. Esto es la causa
de las tensiones e inestabilidades internacionales que caracterizan al capitalismo actual. Murié asesinada
durante la revolucion de 1919.

Mably, Gabriel Bonnot de (1709-1785). Uno de los precursores del pensamiento socialista francés, que es
calificado por Schumpeter como "comunista riguroso" por el documentado ataque contra la propiedad privada
que realizd en un libro de 1768. Junto a Rousseau, Morelly y Brissot, se le etiqueta a menudo como
"semisocialista".

Malthus, Thomas Robert (1766-1834). Uno de los autores mas importantes de la escuela clasica anglosajona,
polemizo6 con Ricardo, del que era amigo personal, y atacd virulentamente sus teorias, en especial la teoria
laboral del valor. Clérigo y profesor de economia en el East India College de Hailebury, se hizo famoso varios
afos antes, como autor de su folleto sobre el "principio de la poblacion", en el que atacaba a Godwin,
Condorcet y a otros autores defensores de las leyes de pobres, y que se convirtid en el origen del
malthusianismo demografico.

Mandel, Ernest (1920-1995). Economista marxista belga, ligado al movimiento trostkista, y uno de los
estudiosos contemporaneos mas importantes de la teoria economica de Marx. Aparte de la de Trotski, se ha
destacado la influencia que ejercid en sus libros la obra del polaco R. Rosdolsky. Entre sus aportaciones,
destacan la teoria del capitalismo "tardio" y el énfasis en la interpretacion marxista de las "ondas largas" de la
economia capitalista.



Marshall, Alfred (1842-1924). Autor marginalista inglés, senalado por algunos como el verdadero fundador de
la escuela "neoclasica", debido a su esfuerzo por combinar -otros dicen someter- la herencia clasica con las
aportaciones de la economia subjetivista de finales del siglo XIX. Sus Principios de Economia fueron quizas,
desde un punto de vista académico, el libro de teoria econdmica ortodoxa mas importante entre los Elementos
de Stuart Mill y el manual de Samuelson.

Marx, Karl Heinrich (1818-1883). Nacido en Tréveris, estudid en Bonn y Berlin Derecho y Filosofia. Al
impedirsele entrar en la Universidad como profesor, ejerciéo como periodista, y en su trabajo como tal entrd en
contacto con las cuestiones econdmicas, a las que llegd desde la critica de la religion, de la filosofia y de la
politica hegelianas. Exiliado a Francia, Bélgica y, finalmente, a Inglaterra, escribié toda su obra madura en
este pais, entre la que destaca El Capital, obra que desarrolla de forma completa la teoria laboral del valor.
Esta teoria es, ademas de una interpretacion de los precios de las mercancias, un analisis de la dindmica del
capitalismo como un sistema contradictorio que se mueve, por su propio impulso, en direccion al socialismo.

Meek, Ronald Lindley (1917-1978). Nacido en Wellington (Nueva Zelanda), prepard, bajo la direccion de
Sraffa, una tesis doctoral que leyo6 en la Universidad de Cambridge. Fue profesor en Glasgow y en Leicester, y
miembro del Partido Comunista hasta 1956, aunque continud escribiendo sobre economia marxista toda su
vida. Fue también editor de Smith y estudioso de los fisidcratas y de Turgot.

Menger, Anton (1841-1906). Nacido en Maniow (Austro-Hungria), el hermano de Carl Menger estudio
Derecho en Viena, fue abogado y estudioso de la teoria juridica del socialismo. Escribié en 1886 un libro
sobre los escritores socialistas que habian defendido el derecho exclusivo del trabajo al producto social.

Menger, Carl (1840-1921). Nacido en Neu Sandec (austro-Hungria), se doctord en Derecho por la Universidad
de Cracovia, antes de dedicarse a profundizar en los temas econdmicos que atrajeron su atencién mas tarde.
Considerado el fundador de la escuela austriaca de Economia, a la que pertenecieron Wieser y Bohm-Bawerk,
Mises y Hayek, entre otros, es uno de los fundadores del analisis marginalista basado en la utilidad subjetiva.

Mitchell, Wesley Clair (1874-1948). Nacido en Rushville (Illinois), fue profesor en California y Nueva York,
donde dirigi6 la New School for Social Research entre 1919 y 1931. Fue también director del National Bureau
of Economic Research (NBER), donde desarrolld su exhaustiva investigacion sobre los ciclos econdmicos,
comparable a las de Spiethoff y Aftalion, y ayud6 a poner en marcha los estudios cuantitativos sobre la
economia de los EE. UU. Considerado un economista institucionalista, su objetivo maximo consistia en
contribuir a crear una teoria dinamica del cambio social.

More, sir Thomas (Tomas Moro) (1478-1535). Lord Canciller de Inglaterra, decapitado por orden de Enrique
VIII y canonizado cuatro siglos mas tarde, es autor de la célebre Utopia, que se publicé en latin en 1516 y que
se considera como una de las fuentes fundamentales de toda la corriente de literatura utdpica y socialista
aparecida en siglos posteriores. Postuld un estilo de vida comunista basado en la austeridad, la direccion
gubernamental de la produccion y la distribucion igualitaria.

Neumann, John von (1903-1956). Nacido en Budapest, estudio ingenieria quimica en Budapest y Zurich, y fue
profesor en Berlin, Hamburgo y, una vez en Estados Unidos, en Princeton (1931-1957). Dejé una obra que
abarca desde las matematicas y la fisica a la economia y los ordenadores. En Economia, aparte de su
contribucioén a la teoria de los juegos (desarrollada con Oskar Morgenstern), es importante su aportacion a la
teoria del crecimiento economico.

Owen, Robert (1771-1858). Nacido en Newtown (Gales), este industrial textil es uno de los "socialistas
utopicos" mas conocidos. Empresario de éxito, fue un critico del industrialismo que abogd por una
organizacion industrial basada en el modelo cooperativo. Puso en practica sus ideas en una fabrica en Lanark
(Escocia) que llegd a ser mundialmente conocida, y también cre6 la comuna de New Harmony en los Estados



Unidos (Indiana) en 1824. Teoriz6 y promovio los intereses politicos de los trabajadores por medio de la
organizacion sindical, que él mismo contribuy¢ a crear en 1833 (Grand Union Consolidated Trades Union).

Pantaleoni, Maffeo (1857-1924). Nacido en Frascati (Italia), estudié y fue profesor en la universidad de Roma,
diputado y senador. Defendio la sintesis entre la teoria ricardiana y la teoria de la utilidad marginal.

Pareto, Vilfredo (1848-1923). Nacido en Paris, el aristocrata Pareto estudid ingenieria en Turin y practicd
como tal durante veinte anos antes de dedicarse a la economia. Su preparacion matematica le permitio
convertirse en el sucesor de Walras en la universidad de Lausana. Aparte de sus contribuciones a la economia
neoclésica, como la distincion entre utilidad cardinal y ordinal, o entre éptimos individuales y colectivos, fue
un critico de la economia marxista.

Petty, sir William (1623-1687). Considerado como uno de los fundadores de la Economia -a la que llamo
"Aritmética politica"-, este irlandés fue, ademas, médico, matematico, ingeniero, parlamentario, funcionario y
empresario. De Petty es el conocido aserto de que el trabajo es el padre y la tierra es la madre de las riquezas,
y suya es también la paternidad de uno de los primeros trabajos empiricos conocidos destinados al célculo de
lo que hoy en dia llamamos contabilidad nacional.

Plejanov, Georgy Valentinovich (1856-1918). Dirigente del primer partido marxista ruso, coincidié con
Lukacs en resaltar la importancia de los analisis economicos en Hegel, y su influencia en Marx.

Polanyi, Karl (1888-1964). Nacido en Viena, de padres hungaros, estudio Filosofia y derecho en Budapest y
Viena. Refugiado en Gran Bretaia tras el ascenso del fascismo, fue profesor de las universidades de Oxford y
Londres, donde desarroll6 su carrera de antropdlogo, preocupado por las cuestiones del comercio y el mercado
en el mundo antiguo. Su libro mas famoso (1944), de inspiracion oweniana, refleja un ataque radical al
liberalismo, resaltando el deseo imperioso de los hombres de preservar su sociabilidad, amenazada por el
mercado. Su mujer lo definid6 como un humanista sumamente realista, que no era marxista pero tampoco
socialdemocrata.

Potter, Beatrice (Webb) (1858-1943). Nacida en Gloucester, es recordada hoy en dia como miembro, junto a
su marido, Sidney Webb, del grupo de los fabianos, socialistas no marxistas que fueron muy influyentes en
Inglaterra a finales del siglo pasado (y que influyeron a su vez en el revisionista Bernstein). Aunque trabajo
conjuntamente con su marido, también escribid diversas obras independientemente, sobre temas como el
movimiento cooperativista en Inglaterra o el analisis por sexos del mercado de trabajo.

Preobrajenski, Evgeni Alexeyevich (1886-1937). Nacido en la provincia de Orel, hijo de un clérigo, se afilié a
los socialdemdcratas en 1903 y pertenecié al sector de Lenin. Después de la revolucion, colabord en obras
teoricas con Bujarin y se convirtio, durante la década de los veinte, en el economista tedrico de la oposicion de
izquierdas encabezada por Trotski. Defendid la consecucion de altas tasas de crecimiento econdmico a costas
del sector agricola. Expulsado del partido en 1927, readmitido en 1929 y vuelto a expulsar en 1931, fue
ejecutado en las purgas de Stalin.

Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865). Nacido en Besangon, en una familia obrera, trabajé de tipografo y
obtuvo el bachillerato a los 29 afios. Marx consideraba que su obra )Qué es la propiedad? tenia la misma
importancia para la economia que la que pudiera tener la obra de Sieyeés )Qué es el tercer estado? para la
politica, y consideraba esta obra como "un manifiesto cientifico del proletariado francés". Sin embargo, otra
obra de Proudhon provoco la réplica de Marx en Miseria de la filosofia. Convertido en periodista y diputado
(1848), consigui6é que 691 de los 693 miembros de la Asamblea Nacional votaran una mocion de condena
contra €l por afirmar que el proletariado instauraria un orden nuevo, procediendo a una liquidacion y
rechazando los procedimientos legales.



Ricardo, David (1772-1823). Nacido en Londres, hijo de un agente de bolsa de origen judio, él también
trabajo como tal, ademas de ser banquero y terrateniente. Sus Principios de Economia Politica (1817) son una
de las obras mas importantes de toda la historia del pensamiento econémico, y junto a la Riqueza de las
Naciones (1776), de Adam Smith, los dos libros claves de la economia clasica, en los que se asienta la teoria
del valor-trabajo, desarrollada mas tarde por Marx y criticada por los numerosos autores estudiados en este
libro. La obra de Ricardo esta en el origen de la de los llamados "socialistas ricardianos", asi como en el de la
obra de Marx y de la de los llamados neorricardianos, entre ellos los actuales sraffianos, autores que defienden
todos la importancia decisiva de la contribucion de Ricardo.

Robinson, Joan (1909-1983). Nacida en Camberley (Inglaterra) y economista en Cambridge, esta discipula de
Keynes es una de las figuras mas importantes de la corriente postkeynesiana. Su primer trabajo sobre la
competencia imperfecta fue bastante neocldsico. Posteriormente, ha escrito libros importantes sobre
acumulacion de capital, desarrollo y subdesarrollo, y muchas otras materias, incluido un influyente librito
introductorio sobre economia marxista. Considerada por algunos como "la Rosa Luxemburgo burguesa", esta
economista que ensefiaba que habia que aprender economia para no dejarse engafiar por los economistas,
reforzo con sus posiciones "prochinas" su inconfundible imagen heterodoxa.

Rodbertus(-Jagetzow), Johann Karl (1805-1875). Nacido en Greifswald (Pomerania sueca), este terrateniente
fue un socialista famoso hoy practicamente olvidado con ideas cercanas a las de Lassalle y Wagner. No fue un
revolucionario, pero era partidario de la supresion de la propiedad privada de la tierra y de los medios de
produccion aunque fuera por medio de una evolucion gradual. Escribid su primer libro en defensa de las clases
trabajadoras en 1839.

Roscher, Wilhelm Georg Friedrich (1817-1894). Uno de los fundadores de la Escuela Historica Alemana, fue
profesor en Leipzig desde 1848 hasta su muerte. Defendia la economia positiva y descartaba la economia
normativa.

Rosdolsky, Roman (1898-1967). Nacido en Lvov (actual Polonia), fue uno de los fundadores del Partido
Comunista de Ucrania Occidental y, mas tarde, seguidor de Trotski. Emigrado a los Estados Unidos, fue el
autor de un extenso trabajo sobre los Grundrisse de Marx considerado como uno de los trabajos mas
exhaustivos sobre teoria econdmica marxista de la segunda mitad de este siglo.

Rubin, Isaac Ilich (1886-1937). Marxista ruso, menchevique, historiador de la Economia y teérico importante
¢l mismo. Profundiz6 en la teoria del valor de Marx hasta podérselo considerar como el fundador de la
microeconomia marxista moderna; sin embargo, su obra fue desconocida en occidente hasta los afios 70 -
cuando se tradujo al inglés (y también el espafiol)- y poco considerada en el Este, donde este autor, que suftio
las purgas de Stalin, tampoco conectaba con la Economia oficial.

Saint-Simon (Claude-Henri de Rouvroy, conde de) (1766-1825). Nacido en Paris, fue militar y empresario
antes de convertirse en escritor y periodista al servicio de sus utopicas ideas socialistas. Influy6 en Comte y en
una amplia escuela de saint-simonianos que abogaron por una industrializacion planificada y por un cambio
social pacifico dirigido por ingenieros, manufactureros y cientificos. Es considerado también como uno de los
fundadores de la sociologia.

Samuelson, Paul Anthony (1915-). Quizas uno de los economistas vivos mas influyentes de la segunda mitad
del siglo XX, este premio Nobel ha publicado trabajos sobre los mas diversos campos de la Economia tedrica.
Su relacion con la heterodoxia ha sido la de un critico prolifico de cuantas teorias han criticado al paradigma
ortodoxo, neoclasico y keynesiano. Aparte de sus criticas a los sraffianos, Samuelson destaca por la docena de
trabajos que ha dedicado (entre 1956 y los afios 90) a la critica de la teoria econdmica marxista, a pesar de que
en un principio consider6é que Marx s6lo era un "postricardiano menor".



Say, Jean-Baptiste (1767-1832). Economista francés, discipulo y traductor de Adam Smith, que, a pesar de ser
considerado miembro de la escuela clasica de Economia, milité en la oposicion frontal a la teoria del valor-
trabajo. Destaco como uno de los primeros formuladores de la teoria de la utilidad, y puso énfasis en el papel
del capital y del empresario en la creacion de riqueza.

Schiffle, Albert Eberhard Friedrich (1831-1903). Nacido en Niirtingen (Alemania), fue periodista y profesor
universitario, parlamentario en Wurttemberg y hasta ministro austriaco de Economia. Sus escritos, ejemplo del
llamado "socialismo de catedra", fueron bastante influyentes en su época.

Schmoller, Gustav von (1838-1917). Nacido en Wiirttemberg (Alemania), estudi6 en Tiibingen y fue profesor
en Halle, Strasburgo y Berlin. Fundador de la Verein fiir Sozialpolitik y socialista de catedra, se le considera
también fundador de la nueva escuela histérica alemana, y fue uno de los economistas alemanes mas
influyentes. Sostuvo la polémica con Carl Menger que puso en marcha la Methodenstreit, y su obra principal
fue su monumental Grundriss, que, aunque criticada por algunos como incoherente, influyé mucho en
Alemania y también en los institucionalistas americanos.

Schumpeter, Joseph Alois (1883-1950). Nacido en Triesch (Austria-Hungria), estudi6 en Viena y fue profesor
en las universidades de Czernovitz, Graz y Bonn (1925-1932), ademas de ministro de Hacienda en Austria
(1919-20), antes de desempeiiar en los Estados Unidos los cargos de profesor en la Universidad de Harvard
(1932-1950) y de presidente de la AEA. Estudi6 los ciclos econdomicos, el analisis comparado del capitalismo
y del socialismo y la historia del pensamiento economico, destacando en este ultimo campo como el autor del
libro mas conocido en este campo. Enemigo del marxismo, su heterodoxia proviene de su enfoque
evolucionista e institucionalista, junto a su diagnostico de la futura muerte del sistema capitalista y su
transformacion en una sociedad socialista, aunque analice esta transformacion como resultado del propio éxito
del primero.

Senior, Nassau William (1790-1864). Uno de los economistas ingleses mds importantes de la generacion que
sigui6 a Ricardo, se cuenta entre los ricardianos que abandonaron progresivamente la teoria laboral del valor
ante la "peligrosidad" de las consecuencias que derivaban de dicha teoria.

Shaikh, Anwar (1948-). Nacido en Pakistan, este ingeniero y economista es profesor, desde mediados de los
setenta, en la New School for Social Research de Nueva York, donde ha sido director de su departamento de
Economia y donde contintia en la actualidad un programa de trabajo caracterizado por su rigor en la aplicacion
de la teoria laboral del valor al andlisis de la economia contemporanea. Se ha preocupado siempre
omnipresente por contrastar empiricamente las teorias que derivan de la Economia de Marx.

Sismondi (Jean Charles Léonard de Sismonde) (1773-1842). Nacido en Ginebra, de origen italiano, fue
empleado de banca y granjero antes de dedicarse a escribir, especialmente sobre historia y critica literaria, y
formar parte del circulo de Madame de Sta€l. Aunque seguidor de Smith en su primera obra (1803), se
convirtid después en uno de los maximos representantes de la reaccion evolucionista contra la economia
clasica. Consideraba que la sociedad capitalista daria paso a una sociedad socialista que se organizaria en
defensa de los trabajadores, aunque Marx y Lenin lo consideraron mas bien representante del socialismo
"pequetioburgués".

Smith, Adam (1723-1790). Nacido en Kircaldy (Escocia), estudio en Glasgow y fue profesor de Logica y de
Filosofia moral en esta universidad. Amigo de Hume y de los demads representantes de la llamada ilustracion
escocesa (Ferguson, etc.). Escribio La riqueza de las naciones, el libro por el que muchos lo consideran el
padre de la economia, pues en ¢él se sintetiza casi toda la sabiduria econdmica acumulada hasta la fecha.
Defendi6 en ¢l la teoria del valor-trabajo e introdujo el famoso concepto de la "mano invisible", al que dio una
doble dimension: positiva, como consecuencia del descubrimiento del mecanismo regulador de la competencia
y de los precios, y normativa, al fundirse lo anterior con la idea de que ése era el mejor de los mecanismos
posibles en cuanto a resultados obtenidos para el bienestar social.



Sombart, Werner (1863-1941). Nacido en Ermsleben (Alemania), estudié en Berlin y fue profesor en esa
universidad durante casi cuarenta afios. Representante de la escuela histérica alemana, coqueted en un
principio con el marxismo y fue evolucionando hacia un pensamiento ultraconservador y finalmente nacional-
socialista. Estudio el capitalismo como sistema, el pensamiento socialista y las figuras del judio y del burgués
en el campo de la economia.

Spiethoff, Arthur (1873-1957). Nacido en Alemania, desarrollo alli toda su carrera. Fue discipulo de
Schmoller y editor del Jahrbuch de Schmoller. Estudié intensamente los movimientos ciclicos de la economia
asi como las ondas largas, todo lo cual le llevd a separarse progresivamente de las ensefianzas de la escuela
historica en las que se habia formado.

Sraffa, Piero (1898-1983). Nacido en Turin, estudid en su universidad hasta 1920, donde estableci6 amistad en
1919 con Antonio Gramsci. Profesor en el Trinity College, de Cambridge, desde 1927, permanecio en esta
Universidad hasta el final de su vida, donde influyd en numerosos estudiantes y colegas, incluyendo a Joan
Robinson, Maurice Dobb, Meek, Pasinetti y Garegnani. No participd en las controversias que su propia obra
genero, especialmente su famoso libro de 1960. Edit6 la obra completa de Sraffa, con ayuda de M. Dobb.

Sternberg, Fritz (1895-1963). Nacido en Breslau (la actual Wroclaw, en Polonia), de padres judios, estudio en
Frankfurt con Oppenheimer y se hizo periodista y escritor. Teorico del imperialismo, fue criticado por
Grossmann. Emigrado a los Estados Unidos en 1939, donde se hizo ciudadano americano, volvié a Europa
tras la guerra y defendi6 una tercera via entre el capitalismo y el socialismo soviético. Murié en Munich.

Steuart, James Denham (1712-1780). Nacido en Edimburgo (Escocia), este terrateniente es uno de los
precedentes mas claros del enfoque evolucionista que, a través de Richard Jones, influyé por una parte en
Marx y, por otra parte, en los historicistas alemanes.

Stuart Mill, John (1806-1873). Economista frecuentemente considerado el ultimo de los clasicos, es hijo del
también famoso economista James Mill, amigo y colega de Ricardo. Como su padre, y al igual que Senior,
intentd compatibilizar la teoria del valor-trabajo con algunas posiciones de sus criticos.

Sweezy, Paul (nacido en 1910). Neoyorquino e hijo de un banquero de Wall Street, estudio en Harvard y en
Londres (London School of Economics). Victima del macartismo, no llegé a ser profesor permanente aunque
ejercio de profesor visitante en las universidades de Cornell, Stanford y Yale, entre otras. En 1949 fundo,
junto a Leo Huberman, la Monthly Review. Colabor6 con Paul Baran en diversos trabajos hasta la muerte de
éste en 1964. Entre sus obras destacan los libros sobre la teoria del desarrollo capitalista, el capital
monopolista, la transicion del capitalismo al socialismo, y su labor editorial al frente de la Monthly Review,
que dura hasta la actualidad.

Thompson, William (1775-1833). Irlandés nacido en Cork, pretendid combinar en su obra el socialismo con el
utilitarismo. Miembro de los "socialistas ricardianos" por basar su defensa de los trabajadores en la idea del
derecho al trabajo sobre el producto, propugnaba la cooperacion en vez de la competencia. Defendio las
cooperativas de consumo y de productores, y se le considera también como uno de los primeros defensores de
los derechos de la mujer.

Torrens, (coronel) Robert (1780-1864). Este militar irlandés, propietario del The Globe, fue uno de los
primeros criticos declarados de la teoria del valor-trabajo. En realidad, se adelant6 a todos los que a finales del
siglo pasado trataron de enmendar la teoria de Ricardo por la senda de la consideracion del tiempo, o del
capital, como causa complementaria del valor, en contra de la idea del propio Ricardo, que siempre considerd
esto insignificante y despreciable.



Trotski, Leon (Lev Davidovich Bronstein) (1879-1940). Nacido en Yanovka (Ucrania) en una familia de ricos
agricultores judios, se uni6 al movimiento revolucionario a finales de siglo, colabordé con Lenin primero y
rompid después con €l, y volvid al partido bolchevique en 1917. Fue comisario de Asuntos Exteriores y de
Guerra (y fundador del Ejército Rojo) en el gobierno soviético y uno de los lideres de la revolucion.
Expulsado del partido en 1927 y exiliado en 1929, fue el principal critico marxista del stalinismo durante los
afios treinta, fundo¢ la Cuarta Internacional en 1938 y muri6 asesinado en México, por orden de Stalin.

Tugan-Baranovski, Mijail 1. (1865-1919). Nacido en Solyonoye (Ucrania) en una familia aristocratica, medio
tartara, medio ucraniana, estudid derecho, economia y ciencias en la universidad de Jarkov, y adquirid
renombre en los circulos socialistas con ocasion de la polémica contra los populistas sobre el desarrollo
capitalista en Rusia. Su critica de la transformacion marxista fue continuada por Bortkiewicz. Marxista critico
y miembro del grupo de los "marxistas legales", fue primero revisionista y luego abandond el movimiento
socialdemdcrata y se comprometid con el movimiento cooperativista. Ensefid en las universidades de San
Petersburgo y Kiev, siendo en ésta ultima decano de su facultad de Derecho. Nacionalista ucraniano, fue
ministro de Hacienda en el gobierno provisional ucraniano de 1918.

Varga, Eugen (1879-1964). Nacido en Budapest, este economista fue uno de los primeros en realizar, desde
los paises del Este, estimaciones empiricas de la tasa de plusvalia y de las otras categorias marxistas. Fue
también un estudioso importante de las crisis econémicas.

Veblen, Thorstein Bunde (1857-1929). Nacido en Cato (Wisconsin) en una familia campesina de emigrantes
noruegos, fue profesor en diversas universidades y el representante mas genuino de la economia
institucionalista. Su libro mas conocido versa sobre la teoria de la clase ociosa, donde cred conceptos que aun
perduran como los de "consumo conspicuo” o la "emulacion pecuniaria". Fue un critico de la propiedad
privada pero no un revolucionario ni un socialista; en su juventud creia en la posibilidad del socialismo, pero
se mostrd6 mucho mas escéptico tras descubrir la capacidad de influencia ideoldgica del sistema a través de los
mecanismo (de consumo, etc.) que ¢l mismo estudio.

Wagner, Adolph Heinrich Gotthelf (1835-1917). Nacido en Erlangen, estudié en Gottingen y fue profesor en
Berlin desde 1870. Cofundador de la Verein fiir Sozialpolitik, diputado y senador, fue un critico conservador
del laissez faire, y participd en la Methodenstreit del lado austriaco. Su aportacion principal se refirié a la
teoria de la hacienda publica, pero también es conocida su critica de Marx, que éste replicé en unas notas
marginales no publicadas pero famosas por ser un resumen de aspectos importantes de su teoria del valor.

Walras, Marie-Esprit-Léon (1834-1910). Nacido en Evreux, hijo del también economista Antoine Auguste
Walras (1801-1866), a quien ¢l mismo consideraba como uno de los fundadores de la teoria del valor fundado
en la raret¢ (la utilidad marginal), fue miembro del trio (junto a Jevons y Menger) considerado autor de la
revolucion "marginalista”, y creador de la escuela de Lausana (Suiza), donde fue profesor. Walras fue el tinico
de los tres que fue capaz de extender la teoria a un sistema de equilibrio general, basado en un modelo
matematico de ecuaciones lineales multiples. Aunque no consideraba correcta la teoria laboral del valor, no
realiz6 una critica de la misma, tarea que si llevo a cabo, en cambio, su discipulo y sucesor Vilfredo Pareto.

Webb, Sidney (1859-1947). Nacido en Londres, fue empleado, funcionario, periodista y escritor radical,
cofundador de la sociedad de los fabianos y de la célebre London School of Economics, antes de ser
nombrado ministro laborista (1924 y 1929-31) y Lord (1929). Partiendo del utilitarismo, ¢l y su mujer
defendian una sociedad socialista a base de sustituir la propiedad privada por formas publicas y cooperativas
de propiedad, pero utilizando instrumentos legales como los sindicatos, las cooperativas y el trabajo del
partido laborista. Aunque simpatizaron con la sociedad soviética, siempre se opusieron a las revoluciones
violentas.

Weber, Max (1864-1920). Nacido en Erfurt, fue profesor en Heidelberg, y aunque se le considera a veces
como un economista historicista fue mas bien un sociélogo preocupado por algunas cuestiones de economia,



como la que encierra su famosa tesis sobre el papel del protestantismo en el nacimiento del capitalismo.
Rechazo el utilitarismo y el analisis marginal.



