Rebautizar Ameérica
Por Horacio A. Lopez

Mas alla de las identidades, tradiciones, culturas, que definen sus actuales republicas o regiones, nuestra
América se erige como una unidad superior —tal vez la de mayor coherencia en el mundo- con fuertes raices
y valores comunes que la potencian como entidad mas que la dividen.

El problema ha sido que nos han querido escamotear nuestra identidad, para que el suefio de la Patria
Grande, de la Confederacion de Republicas Mestizas, como queria Bolivar y tantos otros patriotas, nunca se
hiciera realidad. Para ello obraron, desde el comienzo de nuestra guerra por la primera independencia, las
diplomacias y fuerzas militares de Inglaterra y Estados Unidos, asi como los “espiritus de localias” —
entiéndase las oligarquias nacientes en cada joven republica que se iba independizando- que bien denunciara
Bernardo Monteagudo en su “Ensayo sobre la necesidad de una Federacion General entre los Estados
hispanoamericanos y plan de su organizacién”, escrito en Quito en 1823.

“En este continente se habla practicamente una lengua, salvo el caso excepcional del Brasil, con cuyo pueblo
de habla hispana pueden entenderse, dada la similitud entre ambos idiomas. Hay una identidad tan grande
entre las clases de estos paises que logran una identificacién de tipo internacional americano, mucho mas
completa que en otros continentes”. Esto nos sefialaba el Che en su famoso Mensaje a los pueblos del mundo
a través de la Tricontinental, alla por 1967.

Podemos acudir a Elena Poniatowska para abundar en esto; escribe en un ensayo titulado Memoria e
Identidad: “Fueron los conquistadores los que nos dieron nuestra actual identidad latinoamericana al imponer
su lenguaje, su idea del nucleo familiar, su catolicismo, su machismo (no tenemos noticia del machismo
indigena)...

“Por la palabra se ha unificado a América latina desde el rio Bravo hasta Tierra del Fuego, por la palabra
guardamos memoria, y la palabra ha sido instrumento de lucha, la palabra nos ha hecho reir, y la palabra se
ha levantado en contra del silencio y en contra del sufrimiento.”[1]

Pero volviendo al Che y su discurso citado: “Lenguas, costumbres, religion, amo comun, los unen. El grado
y formas de explotacidon son similares en sus efectos para explotadores y explotados de una buena parte de
paises de nuestra América. Y la rebelion esta madurando aceleradamente en ella.”

Ciertamente no es nueva la descripcion desarrollada por el Che: un siglo antes, mas precisamente en 1864, el
ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Alvaro Covarrubias, en una nota dirigida al embajador de
Espaiia, a proposito de la crisis hispano-peruana por la cuestion de las islas Chinchas, escribia:

“Las republicas americanas de origen espafiol forman en la gran comunidad de las naciones, un grupo de
Estados Unidos entre si por vinculos estrechos y peculiares. Una misma lengua, una misma raza, formas de
gobierno idénticas, creencias religiosas y costumbres uniformes, multiplicados intereses analogos,
condiciones geograficas especiales, esfuerzos comunes para conquistar una existencia nacional e
independiente: tales son los principales rasgos que distinguen a la familia hispanoamericana. Cada uno de los
miembros de que ésta se compone ve mas o menos vinculado su préspera marcha, su seguridad e
independencia a la suerte de los demas. Tal mancomunidad de destinos ha formado entre ellos una alianza
natural, creandoles derechos y deberes reciprocos que imprimen a sus mutuas relaciones un particular
caracter. Los peligros exteriores que vengan a amenazar a alguno de ellos en su independencia o seguridad,
no deben ser indiferentes a ninguno de los otros; todos han de tomar parte en semejantes complicaciones, con
interés nacido de la propia y la comtn conveniencia.”[2]

En este escenario es que el Che veia madurar la rebelion, y se preguntaba al respecto: “;como fructificara?,
(de qué tipo sera? Hemos sostenido desde hace tiempo que, dadas sus caracteristicas similares, la lucha en
América adquirira, en su momento, dimensiones continentales.”[3]

El Che veia el escenario continental para la concrecion de la segunda y definitiva independencia, tal como
habia sido escenario en la primera. La globalizacion de esta aldea comun en que se ha transformado el



mundo, nos lleva a pensar en la justeza de esta afirmacion, con la cual adquiere nuevo vigor en estos
comienzos del siglo XXI, el renovado objetivo de la Patria Grande, pensada su integracion en términos de
cierta institucionalizacion. Pero cuando hablamos de “Patria Grande”, ;a quiénes estamos incluyendo? ;Cual
es nuestra identidad? Esto es importante dilucidarlo porque, como escribe Heinz Dieterich, “Un pueblo sin
identidad es un gigante miope. No puede ver el camino que ha de andar para su liberacion. Destruir su
identidad u ofuscarla significa cegar al pueblo y mantenerlo dentro de las cadenas seculares que le han sido
impuestas. Contribuir a la reconstruccion y al avance de esta identidad, es decir, su capacidad de
autodeterminacion es, por ende, obligacion prometeica de cualquier auténtico compromiso
latinoamericanista.”’[4]

COMENCEMOS POR BAUTIZARNOS

El escamoteo de nuestra identidad comienza por nuestro propio nombre; quiénes somos y cOmo nos
llamamos, es la cuestion.

Queremos hablar de “nuestra América” y no de “América latina” o cualquier otra formulaciéon incorrecta,
asumiendo la definicion de José Marti de su ensayo de 1891. El término “América latina” es impropio y
erroneo; se lo comenzod a usar durante la segunda mitad del siglo XIX desde los centros de poder econémico
y colonialista de Europa, para definir al territorio que comprende las dieciocho naciones de habla castellana
en nuestro continente, por necesidades surgidas de sus demandas de dominacion, de las de los negocios de
exportacion e importacion y de las de proyectos de neocolonialismos tardios.

“ La denominaciéon América latina, a mas de culturalmente imprecisa y cercana, se extendio6 al término de la
centuria pasada —nos cuenta Hernandez Arregui en su obra ;Qué es el ser nacional?- apoyada por escritores
encandilados por Francia, se aclimatd finalmente en este siglo XX, bajo el ascendiente de personajes como
Clemenceau o Poincaré, y es en alguna medida el resabio con cosméticos modernos de aquella inquina hacia
Espafia que viene de la politica continental europea de los siglos anteriores, no sélo de parte de Inglaterra,
sino de Francia, interesada por igual en el reparto de los restos del antiguo imperio Espafiol en América.”[5]

Al concepto también se lo utiliz6 para diferenciarse de aquellas partes que definen a la América anglo-sajona
y a la francofona (Estados Unidos de Norteamérica, Canada, archipi¢lago de las Bahamas). En esta conducta
reivindicativa anduvieron el colombiano Caicedo y el chileno Bilbao principalmente: “En rigor — nos
cuentan Sergio Guerra Vilaboy y Alejo Maldonado Gallardo- el neologismo América latina, que al parecer
hizo su aparicion a mediados del siglo XIX, tuvo como verdaderos padres al colombiano José Maria Torres
Caicedo y al chileno Francisco Bilbao, ambos residentes en Paris. Este ltimo empled el vocablo, por
primera vez en una conferencia dictada en la capital francesa el 24 de junio de 1856 con el titulo de
“Iniciativa de la América”, donde también se valié del gentilicio latino-americano...

“... Torres Caicedo también lo utilizo, el 26 de septiembre de 1856, en la primera estrofa de la parte IX de su
poema ‘Las dos Américas’...

“Poco después, en febrero de 1861, Torres Caicedo dio a conocer en Paris sus ‘Bases para la Union Latino-
Americana. Pensamiento de Bolivar para formar una Liga Latino-Americana; su origen y sus desarrollos,
dirigida a la integracién econdmica ay politica de las que llamo6 ‘Republicas latinoamericanas’...”’[6]

Pero la latinidad del término apenas abarcaria —por historia y por lenguaje- a la parte blanca, europea, de sus

habitantes, dejando afuera a millones de pobladores descendientes de los pueblos originarios o de mezclas de
ellos con negros o blancos, u otras combinaciones, los que no vienen solamente de una historia del mundo
latino, ni sus lenguas se nutren de él; setenta y seis familias lingiiisticas son originarias de América del Sur;
muchas de ellas vivas, como el quechua, aymara, guarani, mapuche.

Al respecto nos ilustra el peruano Luis Alberto Sanchez: “Ni nuestra cultura es latina, sino esencialmente
indoibera, con métodos y revoques franceses; ni lo espafiol es latino, por cuanto fenicios, romanos, godos y
arabes que plasmaron la Peninsula representan, en conjunto, un aporte superior al latino; ni el indio, nuestra
raiz, encarnacién humana de lo telurico, tiene nada de latino. Como reaccidon contra Espafia, durante un
periodo de nuestra historia, la denominacion de Ameérica latina tuvo fortuna; hoy la disfruta sobre todo a
guisa de facilitar el pensamiento de europeos y norteamericanos... y satisfacer el orgullo de franceses y



afrancesados.

“Como ocurre casi siempre, estas generalizaciones resultan peligrosas o inexactas. Tal cual el término
‘latino’ aplicado a nuestra cultura encierra una jugosa ironia, de idéntica manera referirse a los Estados
Unidos como una civilizacion definidamente ‘anglosajona’ no deja de ser disentible.”[7]

Lo irrebatible es, como afirma Herndndez Arregui, que la latinidad no existe. “Como no existe Occidente”,
agrega en su obra citada.

Pero el término “América latina” termina por difundirse e imponerse, tomado principalmente por los
norteamericanos, a quienes les viene bien la definicion para que nadie nos confunda con ellos, y por los
intelectuales nuestros con vocacion de colonizados, hasta que termina siendo generalmente aceptado.

En el décimo aniversario de Playa Girdn, en 1971, Fidel Castro sefialo en su discurso:

“Todavia, con toda precision, no tenemos siquiera un nombre, estamos practicamente sin bautizar; que si
latinoamericanos, que si iberoamericanos, que si indoamericanos.”

Es asi, como sefiala Fidel. Partiendo del propio sustantivo “América” —que supuestamente proviene de la
region nicaragiiense habitada por los indigenas “americtias”, termino que termina generalizandose por el
mapa que el cartografo florentino Vespucio realiza en 1507 y que firma con el seudénimo de “Americus”-, el
aporte de poblaciones originarias, mas europeas, mas africanas e inclusive asiaticas, constituye un territorio
de amalgamas notables y unicas que nos impide un nombre abarcador y sintetizador que contenga todos los
afluentes.

Pero estos pueblos emergentes, que para nosotros son nuestros hermosos y gallardos pueblos, tienen otro
concepto para los imperialistas.

Continla Fidel en su discurso: “Para los imperialistas no somos mas que pueblos despreciados y
despreciables. Al menos lo éramos. Desde Girén empezaron a pensar un poco diferente. Desprecio racial. Ser
criollo, ser mestizo, ser negro, ser sencillamente latinoamericano, es para ellos desprecio.”

Y ese pensar diferente, en cuanto a subestimarnos un poco menos, despreciarnos un poco menos, tal vez
adquiri6 un nuevo nivel cuando fracasa el golpe de Estado de abril en Venezuela: jprimer golpe de Estado
tradicional, promovido por los imperialistas y sus agentes de afuera de Venezuela y también vernaculos, que
fracasa una vez triunfante! Esos criollos, esos mestizos, esos mulatos y negros que construyen la llamada
revolucion bolivariana, les jugaron una mala pasada, como entonces en Giron.

AMERICA Y AMERICANOS

Pero ademas de que estamos sin bautizar, como sefiala Fidel, el nombre que teniamos se lo apropio el gigante
de botas de siete leguas del norte. . Tenemos que lidiar con los anglosajones del norte que se arrogaron la
paternidad del nombre y se hacen llamar “americanos”, con un resultado asombroso, ya que la mayoria del
mundo los acepta llamar asi. Son ciudadanos de un pais sin nombre: Estados Unidos de América es una
razon institucional, una forma de organizar Estados, pero nunca un nombre propio; si el destino nos llevara, a
los que vivimos en lo que hoy se define como América latina, por el camino que conduce a la integracion, y
¢ésta adquiriera una sintesis institucional, también podriamos llamarnos Estados Unidos de América, sin faltar
a la verdad o a una razon con sentido comun. Habria que plantearle a las Naciones Unidas —aunque fuese
solamente por un ejercicio de ironia- que le exija a nuestros vecinos del norte, que se inventen un nombre
propio, si es que no quieren —como supongo- utilizar algin nombre de los que utilizaban los originarios de
alli para llamar a su territorio. Y este planteo, para no resignarnos como el panamefio Justo Arosemena
quien, en un discurso en Bogota en 1856 en el que rehabilitaba el nombre de Colombia para el continente,
explico: “Nosotros, los hijos del Sur, no le disputaremos una denominacién usurpada, que impuso también
un usurpador”[8].

(Qué América tenemos entonces en comun con los Estados Unidos? Dice el chileno Miguel Rojas Mix:



“Siempre ha sido un problema para nosotros poder identificarnos. Saber como nos llamamos. Desde que, a
comienzos del siglo XIX, el nombre de América deja de tener un sentido general para pasar a designar sélo a
los Estados Unidos, los que vivimos al sur del Rio Bravo nos encontramos en busca de nuestros papeles de
identidad. Somos una especie de exiliados en nuestro propio continente. Ya lo constataba Humboldt en el
suplemento agregado a la edicion del Ensayo politico sobre la isla de Cuba: ‘Para evitar las circunvoluciones
fastidiosas’ —decia- ‘pese a los cambios politicos ocurridos en la situacion de las colonias, yo continto
describiendo en esta obra los paises habitados por los espafioles-americanos con la denominacion de
América Espafiola. Nombro Estados-Unidos, sin agregar de la América septentrional, a los paises de los
anglo-americanos, bien que haya otros Estados-Unidos, formados en la América meridional. Es molesto
cuando se habla de pueblos que desempenan un papel importante en la escena mundial, y no tienen nombres
colectivos. La palabra “americano” no puede seguir siendo aplicada unicamente a los ciudadanos de los
Estados Unidos de la América del Norte, y seria deseable que esta nomenclatura de naciones independientes
del Nuevo Continente pudiera ser fijada de una manera a la vez cémoda, armoniosa y precisa.’”’[9]

Podriamos agregar que, en la misma sintonia de confusiones, la palabra “latinos” estd incorrectamente
utilizada para designar a los inmigrantes que, por causas originadas en la dominacion neocolonialista de los
mal llamados “americanos”, debieron cruzar el rio Bravo hacia el norte. En un articulo aparecido en la
Seccion Enfoques del diario La Nacion de Buenos Aires, que lleva el sugestivo titulo de “Nueva York,
capital latina”, se lee: “ ‘Latino’ fue acufiado por militantes chicanos (descendientes de mexicanos) de
California durante la era de los derechos civiles como un término de orgullo étnico. Obvia contraccion de
‘latinoamericano’, la palabra adquiri6 muy pronto una connotacién mas especifica. En principio, Latino es
todo estadounidense que desciende de latinoamericanos, que tiene por lengua materna el inglés y por color
de piel algun tono de la gama del marrdn, y hasta el negro. La mayoria no tiene mas contacto con América
latina que el que los descendientes de alemanes, italianos o rusos tienen con Europa. En su sentido mas
amplio, el término engloba también a espafioles y brasilefios.”[10]

La gran contradiccion salta a la vista: Quien por su mezcla o pureza étnica tenga alguna gama del marrén o
del negro en su piel, y viva en Nueva York u otra ciudad del norte, sera catalogado como “latino”, aunque el
fondo de su cadena ancestral lo denuncie como descendiente de maya, quechua, guarani, congolefio o
ugandés.

NUESTRA AMERICA Y NUESTROAMERICANOS

La definicion “nuestra América” es la mas apropiada para abarcar y delimitar el espacio y la identidad que
nos pertenecen a los que hasta ahora nos llaman y nos llamamos latinoamericanos y caribefios.

El psiquiatra y escritor Guillermo Cohen De Govia propuso en un taller, en el marco del III Congreso
Anfictiénico Bolivariano desarrollado en la Universidad de Panama en noviembre de 1999, la utilizacion del
término “nuestroamericanos” para definirnos a nosotros mismos.

En la linea de Marti, quien en su famoso trabajo de 1891 nos aconsejaba: “La historia de América, de los
incas a aca, ha de ensefarse al dedillo, aunque no se ensefie la de los arcontes de Grecia”, Alejo Carpentier,
en un discurso pronunciado en el Aula Magna de la Universidad Central de Venezuela, el 15 de mayo de
1975, decia: “De ahi que la historia de nuestra América haya de ser estudiada como una gran unidad, como la
de un conjunto de células inseparables unas de otras, para acabar de entender realmente lo que somos,
quiénes somos, y qué papel es el que habremos de desempefiar en la realidad que nos circunda y da un
sentido a nuestros destinos. Decia José Marti —agrega Carpentier- en 1893, dos afios antes de su muerte: ‘Ni
el libro europeo, ni el libro yanki, nos daran la clave del enigma hispanoamericano, afiadiendo mas adelante:
Es preciso ser a la vez el hombre de su época y el de su pueblo, pero hay que ser ante todo el hombre de su
pueblo.” Y para entender ese pueblo —esos pueblos- es preciso conocer su historia a fondo, afadiria yo.”[11]

Entender realmente lo que somos, quiénes somos, nos dice Carpentier, para darle un sentido a nuestro
destino; y ese destino no es otro que el de resignificarnos en nuestra verdadera identidad para lograr la
liberacion definitiva. Aprehender nuestra verdadera historia —hasta ahora la de los vencidos, la que yace en
los subterfugios de la memoria colectiva y de las promesas comprometidas-, pero no “con el fetichismo —
como nos decia Julio Antonio Mella- de quien gusta adorar el pasado estérilmente, sino de quien sabe
apreciar los hechos historicos y su importancia para el porvenir, es decir, para hoy.”[12]



Sin fetichismos pues, para no confundirnos, proclamemos nuestro rebautismo. Sin adjetivos ni aditamentos
que nos avergiiencen con nuestra historia. No es la “América Hispanica” la nuestra, porque ni somos de
Espafia, ni descendientes en su totalidad de aquellos peninsulares. No es tampoco la “Amerindia”
(desterremos el error historico de Colon que nos ligaba con los asiaticos), porque si de los naturales de aqui
se trata, tendria que ser “Amerpueblosoriginarios”, y asi y todo quedamos los blancos y negros afuera.

Si al problema lo analizamos desde el punto de vista de los colonialistas de ayer y de hoy, tenemos que
alertarnos sobre las denominaciones “iberoamérica” y “panamérica”.

La llamada “Comunidad Iberoamericana”, si bien naci6 como idea en Espafa durante los primeros afios de
la transicion democratica, iniciada tras la muerte del dictador Francisco Franco (1975) —aunque esta el
antecedente, segin cuentan Guerra y Maldonado en su libro, de un Congreso Hispano- Americano realizado
en Madrid en 1900 en donde se aprob¢ la creacion de una Unidén Iberoamericana-, se materializo al calor de
los “festejos” por el quinto centenario, en la convocatoria de 1991 en Guadalajara, México, que nucleo a 19
paises de nuestro continente mas Espafia y Portugal. A partir de entonces se han concretado XIV Cumbres;
detras de los objetivos “de promover y coordinar la cooperacion horizontal y multilateral entre los 21
paises”[13], subyace la intencionalidad de los europeos de recuperar influencias sobre el Nuevo Mundo, en
particular avanzando en una especie de neocolonialismo a partir de la compra de empresas estatales, como se
dio en la Argentina.

A tal punto esta nueva identidad iberoamericana no cuajé que en la pagina web citada se lee: Hay un “factor
inquietante que pervive en el seno de la Comunidad Iberoamericana... Se trata de la distinta percepcion que
los paises tienen de la ‘iberoamericaneidad’ que los convoca y que se pone de manifiesto de manera
indistinta, segun pertenezcan a regiones de una u otra orilla del Atlantico. Esta diferencia se aprecia incluso
en el uso que los diplomaticos y politicos de ambas regiones —en especial los espafioles- hacen de los
términos Latinoamérica, latinoamericano e iberoamericano.

“En Espafia, la mayoria de sus lideres politicos, diplomaticos, empresarios y medios de comunicacion,
confunden conceptualmente los términos Iberoamérica y Latinoamérica, utilizandolos de forma indistinta,
como sinénimos, cuando se refieren a los paises de habla hispana y portuguesa ubicados al otro lado del
Atlantico.”[14]

A confesion de partes, relevo de pruebas, como dice el refran. Este sello de identidad no marcha.

El otro término sobre el que debemos cuidarnos, “panamérica” deviene del panamericanismo, modelo
construido por los Estados Unidos, de inspiraciéon “monroista”, con objetivos hegemodnicos hacia los paises
de nuestra América, que surge hacia fines del siglo XIX con la clara intencién de sumergir en el olvido los
ideales de verdadera integracion por los que bregaran los patriotas de nuestra primera independencia. El
origen del panamericanismo se puede ubicar en la circular convocando la Primera Conferencia Panamericana
por parte del Secretario de Estado norteamericano Blaine, el 29 de noviembre de 1881, para que se
desarrollara a partir de 1882. En este afio el término “panamericanismo” aparecioé por primera vez en The
Evening Post de Nueva York. Debido al asesinato del presidente James Garfield la iniciativa se vio
postergada, y recién pudo concretarse en 1889.

El panamericanismo dio origen a la Union Panamericana y se desplegd durante gran parte del siglo XX.
Posteriormente a la Segunda Guerra Mundial, y preocupado Estados Unidos por las consecuencias de la
llamada Guerra Fria y, en particular, lo que consideraba el avance del comunismo en América latina y el
Caribe, este método de dominacion se transformo en la Organizacion de Estados Americanos (OEA). La
llamada Cumbre Americana de 1994 podria considerarse la nueva etapa, con la iniciativa de negociar la
instauracion del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA), en realidad, el viejo objetivo buscado
desde 1889.

Estos fueron y son intentos de bautizarnos con nombres funcionales a las apetencias dominadoras.

Volviendo a nuestro intento por rebautizarnos, ni pensar en alguna combinacion con los términos
“aborigenes” y “naturales”. “El primero —dice Heinz Dieterich- despierta inevitablemente asociaciones de



entes paleontoldgicos o antropoides prehistoricos. El segundo esta peor todavia. La differentia specifica entre
el hombre y los animales radica precisamente en el hecho de que el hombre esta dotado de la razén y del
trabajo consciente. Al denominarlo como ‘natural’, se le hace parte del reino animal: se le asigna a la clase
logica de los infrahumanos.”[15]

También afuera se posicionarian obligatoriamente muchos si hablaramos de América morena o
“Afroamérica”. Y una combinacion de todos los aditivos sefialados, como por ejemplo
“Afroindohispanoamérica”, pierde sentido como nombre, por no tener la capacidad de sintetizar un
fenémeno y caer en la sumatoria de definiciones parciales, las que a su vez poseen componentes
diferenciados entre si.

América a secas estaria muy bien si pudiéramos erradicar de su contenido a los rubios nortefios.

Proclamemos entonces el rebautismo, y llamemos a nuestra hermosa geografia “nuestra América”, sabiendo
muy bien a quiénes estamos excluyendo. Y sintiéndonos los que habitamos esta tierra de color verde
esperanza, los “nuestroamericanos”. Asi haremos justicia con nuestra historia, con nuestra identidad y, sobre
todo, con nuestra dignidad.-
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