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Resumen:

Al estudiar la historia del pensamiento econdmico existe un consenso generalizado en
interpretar la relevancia de la filosofia utilitarista a partir de las innovaciones teoricas de los
primeros marginalistas, resaltando la teoria subjetiva del valor, frente a la ‘vieja’ teoria del
valor trabajo de la economia politica clasica.

Este trabajo propone un abordaje diferente. Consideraremos que la influencia de la filosofia
utilitarista de Jeremy Bentham oper6 mucho antes, brindando un marco filosofico y
metodolégico, muchas veces hecho explicito, dentro del cual los economistas que
constituyeron la Sintesis Milliana pudieron abandonar consistentemente a Ricardo y
transformar los fundamentos de la Teoria del Valor Trabajo y los Beneficios Residuales por la
nueva Teoria de los Costos de Produccion y la Abstinencia desviando la naturaleza tedrica del

capital, justificando un sistema capitalista ya consolidado.

Palabras Clave: Economia Politica, Ricardo, Jeremy Bentham, Utilitarismo, Teoria del Valor.



INTRODUCCION

Al estudiar la historia del pensamiento econdmico existe un consenso generalizado en
interpretar la relevancia de la filosofia utilitarista a partir de las innovaciones tedricas de la
década de 1870, donde suele situarse la linea divisoria entre la economia politica clasica y la
moderna teoria econdémica'. De este modo se busca resaltar los desarrollos teéricos de los
primeros marginalistas, especialmente su teoria subjetiva del valor, frente a la ‘vieja’ teoria
del valor trabajo de la economia politica clasica.

Jeremy Bentham (1748 - 1832) es el principal referente del utilitarismo del siglo XIX. Quizas
no fue tan original pensador como entusiasta defensor de sus ideas. Su originalidad reside en
haber podido traducir la filosofia utilitarista en aplicaciones practicas para la transformacion
de la sociedad de su tiempo. Las ideas de Bentham fueron muy influyentes en el pensamiento
politico y filoséfico de los economistas ingleses de principios del siglo XIX, formando una
especie de marco, muchas veces hecho explicito, dentro del que se construyo la ortodoxia
ricardiana. Jeremy Bentham fue amigo personal de James Mill y a través de éste, de David
Ricardo. A su vez, para el joven John Stuart Mill, las ideas filosoficas y politicas de Bentham
fueron una referencia central para su pensamiento. En su juventud, por ejemplo, el
utilitarismo constituy6 su identidad politica —al fundar la Utilitarian Society, en 1823—y, ya
de grande, dedic6 un libro para exponer su propio punto de vista sobre el tema.

Comunmente, al no tener en cuenta estas complejas relaciones suele concluirse en erroneas
interpretaciones sobre los fundamentos y el desarrollo del sistema teodrico ricardiano. Estas
ocultan la verdadera explicacion sobre la transformacion de la teoria del valor, su naturaleza y
consecuencias.

Por ello, aqui se demostrara que en la construccion de la sintesis Milliana la inclusion de la
filosofia utilitarista funcion6 como una novedosa estrategia que vino a justificar el
funcionamiento de un orden capitalista ya consolidado.

Para dicho objetivo éste trabajo constara de cinco partes. Las primeras dos de ellas nos daran
las bases firmes con las que nos introduciremos en nuestra problematica, para luego, en las
tres siguientes, poder interpretar las transformaciones de la teoria del valor trabajo.

En el primer capitulo se analizara la influencia del orden natural iluminista en el marco
filosofico que le dio nacimiento a la economia politica. A partir de alli identificaremos en

Adam Smith una tension fundamental que supondra la aparicion de dos trayectorias exegéticas

! La palabra economia ‘a secas’ representa la traduccion del nombre inglés economics, para diferenciar la
disciplina de la vieja economia politica o ‘political economy’. Véase Colander, D. (2002)



diferentes en torno a la teoria del excedente econdémico y a la teoria del equilibrio competitivo
individualista.

En el segundo capitulo se desarrollara en qué consiste la filosofia utilitarista de Jeremy
Bentham, su influencia y cuales fueron sus consecuencias practicas. Luego, se analizaran las
relaciones entre Bentham y Adam Smith dentro de la trayectoria exegética individualista.
Posteriormente, mostraremos las vinculaciones del pensamiento de John Stuart Mill con el
utilitarismo filosofico.

A partir del tercer capitulo nos enfocaremos en las transformaciones de la teoria del valor.
Con el objetivo de demostrar la relevancia de la teoria del valor trabajo analizaremos en qué
consiste el sistema ricardiano, la influencia de los debates practicos en su desarrollo y
marcaremos la importancia de la teoria residual de los beneficios y su relacion con el
supuesto sobre la vigencia de la ley de Say.

En el cuarto capitulo nos detendremos en la compleja etapa de la construccion de la ortodoxia
ricardiana. Alli mostraremos la consolidacion de la nueva escuela de economia politica como
ciencia econdmica oficial y la defensa doctrinaria de sus discipulos. Luego analizaremos las
teorias econdmicas de los socialistas ricardianos, la referencia al orden natural como
fundamento a sus demandas politicas y la relevancia de la teoria del valor trabajo en sus
planteos teoricos.

El quinto capitulo sera el mas interesante en cuanto a que nos dara la posibilidad de relacionar
todos los desarrollos tedricos anteriores. Aqui demostraremos como el rechazo a la teoria del
valor trabajo era la contracara del rechazo a la teoria del beneficio como residuo. En un
contexto de alta conflictividad social, la referencia al trabajo como fuente tnica de creacion
de valor se habia vuelto inconveniente. Aqui aparecen un grupo de economistas que se
oponian al sistema ricardiano y, explicitamente, les preocupaba la teoria del valor en manos
de los socialistas como un potente instrumento politico. De ellos surge la teoria de la
abstinencia como explicacion de la ganancia para justificar el pasivo rol del capitalista en el
desenvolvimiento del sistema econdmico.

Posteriormente, se demostrara como en el intento de sintesis tedrica de John Stuart Mill,
tomando estos desarrollos, se produce el alejamiento definitivo de los fundamentos del
sistema ricardiano. Sobre el final del capitulo se discutira la division entre leyes de la
produccién y distribucion y la teoria de la propiedad relacionandolo con la adopcion del

nuevo marco filosofico utilitarista.



| - EL EQUILIBRIO COMPETITIVO INDIVIDUALISTA Y LA TEORIA DEL
EXCEDENTE ECONOMICO

A - El orden natural iluminista y el nacimiento de economia politica

La idea de un orden natural detras de las cosas esta fuertemente presente en el contexto del
nacimiento de la economia politica y en Smith, especialmente, tiene una importancia
fundamental.

La ilustracion fue un movimiento intelectual y cultural que tenia por objeto liberar al hombre
de la ‘oscuridad’ de la edad media, con la poderosa ‘luz’ de la Razén'. La nueva racionalidad
cambio la configuracion de las mentes para siempre y, es bajo éste nuevo esquema que se dara
nacimiento al pensamiento cientifico’, el cual deja de ser contemplativo, para transformarse
en activo y practico.

La Ilustracion buscaba de manera generalizada poder realizar la verdadera la naturaleza
humana, a través del conocimiento objetivo sobre el mundo para poder transformarlo®. Por
ello, a partir de la fuerte relacion instrumental con el mundo de las cosas, la Razon lluminista
es, de alguna manera, el germen de la Razén capitalista®.

El funcionamiento del mundo puede ser explicado dado que no es arbitrario, sino racional e
inteligible. Por ende, la capacidad del mundo de autorregularse implica que si se dejaran las
cosas funcionar a su espontdneo desenvolvimiento, éstas lo harian de acuerdo a su

ordenamiento natural’.

! {Sapere aude! (atrévete a saber), es la frase que usa I. Kant (1784) para sintetizar lo represent6 la Ilustracion.

? Sin lugar a dudas es a partir de René Descartes (1634) que nace la modernidad y el mundo se convierte en algo
necesario de ser interpretado metddicamente. Véase Garcia Morente, Manuel (2004)

3 «_a Ilustracion se relaciona con las cosas como el dictador con los hombres. Este los conoce
en la medida en que puede manipularlos” Horkheimer y Adorno (1947:1998), p. 64.

* Véase Horkheimer, Max (1946:1973) y para un estudio de los origenes de la mentalidad burguesa véase
Romero, J. L. (1987:2010).

> La teoria de la gravitacion universal de Newton ejerci6 una gran influencia. Se suponia que Dios habia creado
al universo, asi como las leyes que lo regulan, y después se habia hecho a un lado, dejandolo todas las cosas,
libres, a su hatural desenvolvimiento



Adam Smith fue un hijo de la ilustracion escocesa. Como discipulo de Francis Hutcheson su
pensamiento filosofico estuvo muy influenciado por empirismo inglés y la escuela de la
filosofia moral escocesa’.

El anélisis economico de Adam Smith aparece inmerso en el periodo manufacturero’. La
manufactura, como organizacion capitalista de la produccion, va desde mediados del siglo
X VI al Gltimo cuarto del siglo XVIII®.

Para el siglo XVIII, Inglaterra se encontraba en un periodo de transicion, donde coexistian
diversas formas de organizacion de la produccion. En primer lugar estaban los artesanos
independientes de los gremios, en segundo término existia un difundido sistema de
produccion domiciliaria de trabajo a destajo, y como caracteristica de esta época, la
organizacion manufacturera de la produccion.

La manufactura difiere del sistema de trabajo domiciliario en que los trabajadores no trabajan
solos en sus casas, sino reunidos en un Unico establecimiento. Por otro lado, la organizacion
manufacturera de la produccion se distingue de la posterior organizacion fabril por el
predominio del trabajo manual, y la ausencia de la aplicacion de maquinaria.

Por ende, mientras el artesano podia vender su produccion a distintos comerciantes
mayoristas® todavia podia mantener algo de su independencia, como un pequefio productor
individual, pero en tanto comience a depender de un solo comerciante en particular, su
independencia econdémica va a ir disolviéndose. Asi, el comerciante mayorista, comprador y
vendedor, se fue convirtiendo en el organizador directo de la produccion, dando nacimiento al
capitalista industrial. Como dice Rubin (1989) “Si la difusion del sistema de produccion
domiciliario era una sefial de la penetracion del capital comercial en la industria, la puesta en
funcionamiento de establecimientos manufactureros significo la culminacién de dicho

proceso, y la llegada del capitalismo industrial en el sentido estricto del término”. '°

% David Hume (1711 — 1776) fue un importante filosofo empirista y amigo personal de Smith. Francis
Hutcheson (1694 - 1746) fue su maestro. Ademas se lo considera el padre de la ética sentimentalista y de la
Ilustracion Escocesa, también iniciador de la moderna tradicion utilitarista.

" Rubin. L. I. (1989) “Adam Smith puede ser llamando el economista del periodo manufacturero” p. 161.
8 Marx, K. (1867:2008), Cap. XII, p.272

? Aqui se utilizara el término comprador mayorista como la traduccion del inglés buyer-up. Este término era
usado por Lenin, V. 1. (1897) en “The Handicraft Census of 1894-95 in Perm Gubernia and General Problems
of ‘Handicraft’ Industry” como en su reconocida obra “The Development of Capitalism in Russia” en el mismo
sentido usado aqui. Suele definirse como “buyer-up” al gran comerciante que compra materias primas y
artesanias a pequefios productores para luego re-venderlas en mercados mas apropiados.

' Rubin, L. I. (1989), p.156. [traduccion propia, énfasis original]



Como regla general, la caracteristica particular que permite hablar de capitalismo es la
aparicion de la fuerza de trabajo como una mercancia. El artesano independiente va a ir
perdido su autonomia, doblemente libre se va transformando en un proletario capitalista.'' Por
un lado, el trabajador se encuentra libre de toda sujecién politica-personal, como son los
lazos de vasallaje entre el siervo sefior feudal. Por el otro, como una persona que al no tener
medios de produccion propios, debe vender su fuerza de trabajo en el mercado para
garantizarse su subsistencia.'?

Por ende, Smith tiene ante sus ojos un nuevo desenvolvimiento de la organizacion social de la
produccién que origind un progreso material inédito en historia de la humanidad". En la
nueva sociedad ésta articulacion de las relaciones sociales no se lleva adelante por la

consideracion personal o la simpatia, sino por la persecucion del interés personal. Por ello, en

el capitalismo:

No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el
alimento, sino la consideracion de su propio interés. No invocamos sus sentimientos
humanitarios, sino su egoismo, ni les hablamos de nuestras necesidades sino de sus

ventajas”

Y paraddjicamente, en la esfera de los egoismos individuales, los sujetos “al perseguir su
propio interes, promueve el de la sociedad de una manera més efectiva que si esto entrara en
sus designios.”"

El esclarecimiento de éste ‘contra-sentido’ con que funciona la nueva organizacion capitalista
muestra la gran originalidad del pensamiento de Smith en el plano filos6fico. Alejarse

relativamente de la natural benevolencia de la filosofia moral escocesa, su gran mérito se basa

en haber llevado hasta las Ultimas consecuencias légicas el planteo empirista, que formaba su

' «por tanto, el proceso que engendra el capitalismo sélo puede ser uno: el proceso de disociacion entre el
obrero y la propiedad sobre las condiciones de su trabajo” Marx, K. (1867:2008) Cap. XXIV, p.608. [énfasis
original], véase también, cap. IV “como se convierte el dinero en capital”, p.122.

12 «| os campesinos expulsados de sus tierras se transformaron, en su mayoria, en los jornaleros o arrendatarios
con contratos de corto plazo”. Barbero, M. 1. Beremblum, R. y otros (2001) Cap. 5 p. 99.

13 “no es menos cierto que las comodidades de un principe europeo no exceden tanto las de un campesino

econdémico y trabajador, como las de este superan las de muchos reyes de Africa, duefios absolutos de la vida y
libertad de diez mil salvajes desnudos™. Smith, A. (1776:2010) Cap. I, p. 15.

'* Smith, A. (1776:2010) Libro I, Cap. II, p. 17.

' Smith, A. (1776:2010) Libro IV, cap. II, p. 402. Esta cita es del conocido pasaje sobre la mano invisible, sobre
¢l mas adelante volveremos.



marco filosofico y metodologico'®, y en consecuencia dar nacimiento a la economia politica

como disciplina cientifica.

Como se dijo, la llustracion confia en que las infinitas posibilidades transformadoras de la
Razon seran las que podran realizar entre los hombres el orden natural por el que funcionaban
las cosas'’. A su vez, la idea de orden natural entre los hombres implicaba, en oposicién al
orden feudal, la igualdad de unos y otros y, por sobre todo, la libertad individual como
fundamento de las relaciones entre ellos. Todo esto, llend de un caracteristico optimismo el
analisis sobre el naciente orden capitalista y a la burguesia, como sujeto histérico que llevaria
adelante esas transformaciones.

Igualmente, Adam Smith nunca tuvo intension de defender los estrechos intereses de los
comerciantes y capitalistas especialmente'®, sino que estaba profundamente convencido que
con la libre competencia y el desarrollo capitalista seria posible esperar alguna mejora en la
situacion de las ‘clases mas bajas’. Esto se ve reflejado en el precepto de la politica
economica de liberar las fuerzas productivas al curso natural de las cosas'®, eliminando las
pesadas cargas de la regulacion del caduco orden feudal. Por ello el rol del soberano, solo
debe ser el de ocuparse de la seguridad externa, la justicia y por sobre todo, las ocupaciones
de interés publico, como la educacién®.

De igual manera, David Ricardo también compartia cierta mirada optimista, relativizada por
el conflicto entre capitalistas y terratenientes, sobre el rol transformador que poseia el
desarrollo del capital el industrial en la sociedad. Una muestra de ello es la tendencia a
identificar que con el incremento de la produccion “se promueve el beneficio general”*'. Al
generar situaciones beneficiosas para la industria, también estas lo serian para el progreso de

la sociedad en su conjunto.

1 Véase Screpanti, E. Y Zamagni, S. (1997), Cap. 2 p. 67.

7 “[Gracias a Giordano Bruno] El universo infinito no pone limites a la razon humana; por el contrario, es el
gran incentivo para ella. El intelecto humano se da cuenta de su propia infinitud midiendo sus poderes con el
universo infinito” Cassier, E. (1968), p. 19

'8 Rubin, L. I. (1989) cap. XX, p. 173. Con esto lo excluye del grupo de aquellos economistas, en clave marxista,
‘apologéticos’ del orden econdmico burgués.

1% Es la frase que recurrentemente usa Smith. Véase Smith, A. (1776:2010), libro I, cap. XI, libro III, cap. I y
otros.

% Véase Smith, A. (2010:1776) Libro IV, cap. IX, p. 612. “Segun el sistema de la libertad natural, el Soberano
Unicamente tiene tres deberes que cumplir...” que son la seguridad externa, la justicia y la educacion.

?! Ricardo, David (1817:2004), cap. VII, p. 102.



En el estrecho contexto histérico de una organizacion manufacturera en torno a pequefios
productores independientes funciona sin problemas un principio al que llamaremos de
identidad natural de intereses® o de espontanea armonia de egoismos. Este principio postula
que los intereses individuales coinciden, sin ninguna necesidad externa de ser ordenados, con
los de la sociedad en su conjunto. Pero, a medida que las relaciones capitalistas de produccion
continuen desarrollandose, en la situacion social de grandes masas de proletariados
comenzardn a presentarse las contradicciones que sustentan su funcionamiento. En el contexto
de un capitalismo desarrollado, y cuando el rol de sujeto de progreso histdrico de la burguesia
comience a agotarse, la apelacion a la realizacion del orden natural, igualitario y fraternal,

resulta inadecuado.

De lo expuesto anteriormente, podemos observar como el desarrollo de las teorias estan
estrechamente relacionadas con el contexto en el que son formuladas. Tan fuerte es esta
relacion que solo a partir del completo desenvolvimiento del contenido, el desarrollo de las
fuerzas productivas, se hace posible formular las leyes que las explican.”

Por ello, lo que significd un gran avance en el pensamiento de Smith, a diferencia de sus
antecesores continentales, la escuela fisiocratica, fue haber presentado un cuadro general,
completo, en donde este pudo analizar sus elementos separadamente. Tomando el esquema de
clases sociales fisiocratico, pudo dividir consistentemente a la sociedad en capitalistas,
trabajadores y terratenientes, e identificar correctamente las distintas formas de ingreso de
cada una de ellas. A su vez pudo diferenciar la ‘ingenua’ categoria de beneficio fisiocratico,

separando el excedente economico de la renta de la tierra, mostrando que éstas formas de

ingreso emergen como una categoria cualitativamente distinta posible de ser interpretada.”
B - Las categorias individuales y las categorias agregadas

Mas alla de la distincion anterior, la influencia de los fisiocratas en el andlisis de Smith fue

muy fuerte. Junto a la tradicion filosofica empirista, esta doble herencia tedrica provocara,

22 yéase Halévy, Elie (1928:1949). Este principio sera muy importante en el marco filosofico de Smith.

2 «E| mundo suprasensible es, de este modo, un tranquilo reino de leyes, ciertamente mas alla del mundo
percibido... las leyes se hallan precisamente presentes en él, como su tranquila imagen inmediata.” Hegel,
G.W.F (1807:1985), Cap. 111, p. 92.

** Se entiende por forma y contenido lo mismo que entiende Hegel, G.W.F., “La Fenomenologia del Espiritu”
(1807:1985) Cap. III, p.83 y otras, y es de la misma manera que lo entendié Marx.



una tensién fundamental que, si bien esta estrechamente relacionada, resulta util poder
distinguirla®.

Antes que nada, es conveniente dejar en claro que la importancia de la exposicidon este
esquema nos servird como demostracion del fuerte vinculo que existe entre las
transformaciones teoricas de la teoria del beneficio y el alejamiento de la teoria del valor
trabajo en relacion, casi simultaneamente, con la resolucion de esta tension y el abandono de

la referencia al orden natural iluminista.

Esta tension fundamental se deriva de la influencia de dos planteos filosoficos distintos que
daran nacimiento a dos trayectorias exegéticas diferentes, donde es posible ubicar, en uno y
otro lado, los sucesivos desarrollos tedricos de la teoria del valor y sobre todo de la teoria del
beneficio.

Por un lado, es posible rastrear las raices de la filosofia iusnaturalista a través de la influencia
en Smith, de Locke y Quesnay. Esta filosofia dara nacimiento a la trayectoria que
denominaremos de las categorias agregadas donde han de ubicarse en una misma linea
teorica el sistema de Ricardo, los Socialistas Ricardianos y Marx.

La trayectoria de las categorias economicas agregadas es la que explica la teoria del valor en
términos de trabajo empleado® y la teoria del beneficio como renta residual. Ademas, a
partir de esta trayectoria puede vincularse la distincion entre trabajo productivo e
improductivo, el esquema de clases sociales y la teoria Smithiana del crecimiento.

En cuanto al pensamiento de John Locke la teoria del valor era de manera inseparable una
teoria judicial del derecho a la propiedad privada. Para ¢él, era “la cantidad de trabajo la que
genera la diferencias de valor en todas las cosas™’. Por eso, el orden justo para Locke estaba

estrechamente relacionado con el derecho natural de los hombres a ser remunerados de

** Dobb, M. (1973:1975) plantea esta tensién en torno a las interpretaciones de la teoria del excedente de
Ricardo. Schumpeter, J. A. (1954) p. 529, 530 a partir de esta tension identifica la tradicion Smith-Mill-Marshall.
Halévy, Elie (1928:1949), cap. I, p.96-98, en torno al precio natural. Por su parte, Screpanti, E. Y Zamagni, S.
(1997) llaman a esta tensién Macroeconémica y Microeconémica. La denominacion Macroeconomia y
Microeconomia hace referencia a que la economia que tiene dos objetos de estudio separados, uno del otro, y
esto no es correcto. Solo tengamos en cuenta que la distincién macro y micro nacié durante el siglo XX para
contener la critica al a economia ‘(neo)clasica’ que realizé J. M. Keynes en “La teoria general...” (1936).

26 A lo largo de este trabajo usaré la traduccion trabajo adquirido o que se puede disponer para el término
‘commanded labour’, y trabajo empleado para el término ‘expended labour’. De cualquier modo resulta extrafio
encontrar una teoria sustentada sobre un concepto objetivo en una tradicion filoséfica, heredada del empirismo
inglés, que la importancia esta puesta en la subjetividad individual. Pero, como el objetivo de Smith era poder
hacer coincidir el precio natural de mercado con una nocién de precio justo, se ve obligado a postular que cada
hombre recibira una remuneracion en proporcion a su trabajo. Véase Halévy, Elie (1928:1949), cap. I, p.14.

" Locke, J. “The Second Treatise of Civil Government” (1690), cap. V. sec. 40 y también sec. 43.



acuerdo a su trabajo, aunque relativizado por la teoria politica contractualista, en donde, una
vez constituida la sociedad civil, los derechos naturales de los individuos estan limitados por
la intervencion del gobierno.

Si rastreamos esta concepcion sobre |0 natural hacia adelante, sera la que tomaran los
socialistas ricardianos para denunciar el caracter artificial del funcionamiento del sistema

capitalista.

Por otro lado, podemos distinguir a través de la influencia de Hume y Hutcheson las fuentes
empiristas y moralistas en el pensamiento de Adam Smith. De este modo, en torno a la teoria
del equilibrio competitivo individualista surge una segunda trayectoria exegética que
denominaremos de las categorias individualistas. Esta trayectoria es la que unira el
pensamiento economico de Smith, a través de Bentham, con el de John Stuart Mill. Esta linea
contiene de manera fundamental a la subjetividad como recurso para la explicacion teorica, la
nocion positiva de orden natural y el principio de identificacion natural de intereses.

El marco filosofico de esta trayectoria puede sintetizarse correctamente en el famoso pasaje

de la teoria de la mano invisible, donde, en palabras de Smith:

Ninguno se propone, por lo general, promover el interés publico, ni sabe hasta qué punto
lo promueve..., solo piensa en su ganancia propia; pero en este como en otros muchos
casos, es conducido por una mano invisible a promover un fin que no entraba en sus
intenciones. Mas no implica mal alguno para la sociedad que tal fin no entre a formar
parte de sus propdsitos, pues al perseguir su propio interés, promueve el de la sociedad de

una manera mds efectiva que si esto entrara en sus designios.zg

Aqui el componente individual es el Unico necesario para explicar el desenvolvimiento de
todo el sistema donde éste, a su vez, no es mas que la suma agregada de esos individuos®.
Esta segunda linea es donde se ubica la teoria subjetiva del valor basada en los costos de
produccion, en estrecha conexion con la teoria del beneficio como remuneracion al riesgo y la

teoria de las diferencias salariales. En palabras de Smith:

¥ Smith, A. (1776:2010) Libro IV, cap. II, p. 402

* Acé estamos haciendo referencia al individualismo metodolégico. Cuando hablemos de Bentham en el Ap. IV
volveremos a reflexionar sobre esta particular forma de concebir la sociedad.



El precio real de cualquier cosa son las penas y fatigas que su adquisicion supone. Lo que
realmente vale... son las penas y fatigas que lo librardn y que podrd imponer a otros

. 30
individuos

En relacion a nuestro esquema, podemos reflexionar sobre la importancia tedrica de ambas
trayectorias. Pareceria ser que Smith solo fue plenamente consciente de la influencia
filosofica de la trayectoria de las categorias individualistas, por lo que, la trayectoria de las
categorias agregadas pareceria funcionar como ‘prestada’ pues carece de una exposicion
sistematica exacta. Una muestra de ello es que no existe ni en los ensayos economicos de
Hume, ni en los principios morales de Hutcheson ni en las conferencias de Smith en la
Universidad Glasgow algiin elemento similar®'. Por ello, suele identificarse la incorporacion
de estas teorias en la visita de Smith a paris en 1763, donde estudi6 el sistema fisiocratico y
adopto la idea fundamental de que existen ciertos elementos o categorias econdomicas que son
irreductibles a explicaciones individuales.

A continuacion analizaremos en qué consiste la filosofia utilitarista, su desarrollo por parte de
Jeremy Bentham, y trataremos de demostrar a lo largo de la exposicion la importancia de la de

subjetividad como principio que fundamenta a todo el sistema.

30 Smith, A. (1776:2010) Libro I, Cap. IV, p.31
3! Rae, J. “life of Adam Smith”, p. 61 citado por Halévy, Elie (1928:1949), p.103.
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Il - LA FILOSOFIA UTILITARISTA DE JEREMY BENTHAM
A — La Filosofia Utilitarista

Los primeros planteos filosoéficos que centran en el individuo y sus deseos para explicar las
motivaciones de los actos humanos, tienen sus origenes en el comienzo mismo del
pensamiento humano. Esta corriente filosofica suele llamarse hedonismo, del la derivacion del
griego hedone ([1dovn) que significa placer. Los primeros planteos tedricos de este tipo se le
atribuyen a Epicireo de Samos (341 AC — 270 AC), donde a pesar de su temprana aparicion,
sus planteos tedricos son precursores y muy completos'.

Luego, esta corriente filosofica es continuada por algunos fildsofos europeos de comienzos
del siglo XVIII entre los cuales se encuentran el enciclopedista y reformador francés Claude-
Adrien Helvetius (1715 — 1771) y el italiano Cesare Bonesa de Beccaria® (1738-1794). En el
libro de Helvetius ‘Del Espiritu’ (1758) se intentaba dar respuesta al ‘gran problema de la
moral’ que consistia en logar a través del legislador, un bien regulado sistema de castigos que
hiciese que los intereses de los individuos se identifiquen con el de toda la comunidad.
Helvetius tuvo una gran influencia por todo el continente europeo, pero antes de que su
doctrina se extienda por Inglaterra lo hizo por Italia, donde el conocido libro de Beccaria ‘De
los Delitos y las Penas’ (1764) intenté aplicar los principios de la filosofia de Helvetius al
derecho penal.

Por ello, Bentham fue discipulo de Beccaria como también lo fue de Helvetius. Por un lado
llevo la aplicacion del principio de utilidad al derecho penal mucho mas lejos de lo que lo
hizo Beccaria, y por otro alli encontrd, de manera mas explicita que en los textos de
Helvetius, la famosa formula, que resume el principio de utilidad “la mayor felicidad para el

953

mayor numero™. A su vez la filosofia de Bentham estuvo influenciada por los

contemporaneos de su juventud, ambos clérigos, Joseph Priestley* (1733 — 1804) y William

! “Decimos que el placer es principio y fin del vivir feliz. A éste, pues, reconocemos como el bien primero y
congénito, y en él encontramos el principio de toda eleccidn y aversion, y a él nos referimos al juzgar todo bien
teniendo como criterio la afeccion” Carta a Meneceo, p. 128-9 en Molina Cant6 (1999)

2 Burns H. J. (2005) menciona como especialmente “De los delitos y las penas” (1764) influyé mucho en Jeremy
Bentham.

3“la massima ]‘elicité divisa nel maggior numero” Beccaria,‘Dei Delitti e delle pene’ (1764) Introduccion. Citado
por Halévy, Elie (1928:1949), p.21. Para un estudio del origen de esta frase véase Burns, H.J (2005).

* Su libro mas importante fue “The First proncpiles of goverment, and on the nature of political, civil, and
religious liberty’ de 1768.
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Paley® (1743 — 1805). Estos fueron quienes alimentaron la tradicién del utilitarismo inglés en
pensadores como Gay, Francis Hutchenson, y Brow.°
Jeremy Bentham (1748 — 1832) es el principal exponente del utilitarismo inglés del siglo XIX.
Su obra es muy voluminosa y su principal interés giraba en torno a la filosofia moral y al
derecho, aunque también a la economia politica, a la que dedic6 algunos escritos y hasta un
manual’.
Filosoficamente, Bentham esta fuertemente influenciado por el empirismo inglés, cuyos
principales exponentes fueron John Locke, el obispo Berkeley y David Hume. Estas
influencias se hacen presentes en muchas partes de sus desarrollos, por lo que podriamos decir
que contienen a sus planteos como marco conceptual general®.
En 1780 Bentham publica ‘los principios de la moral y la legislacion’, un libro dedicado
fundamentalmente al estudio del derecho pero donde expone, para este caso, su sistema
filosofico.
La preocupacion general de esta obra se desprende de los objetivos de su filosofia: poder
brindar una regla de decision moral, a través de un principio universalmente valido, que
juzgase los buenos y los malos actos. Esta regla sera el principio de utilidad’, que en palabras
de Bentham:
aprueba o desaprueba cualquier accion de que se trate, segun la tendencia que parece a
aumentar o disminuir la felicidad de la parte cuyo interés estd en juego; o, en otras palabras,
promover u oponerse a ella... no sélo de toda accion de un individuo privado, sino de cualquier

medida de gobierno.™

El objetivo de fundar su filosofia sobre esta regla practica tenia principalmente una
intencionalidad politica. Por ello, su originalidad no reside tanto en los aportes tedricos dentro

de esta corriente de pensamiento, que en su forma moderna habia ya habia sido desarrollada

> Su obra mas importante fue ‘principles of moral and political philosophy’ de 1785.
6 Véase Halévy, Elie (1928:1949), p.22.
” El manual es “A manual of political economy” Bentham, J. (1793)

8 Postularemos, siguiendo a como se entiende corrientemente, al empirismo dentro del idealismo, ya que
anteponian a la existencia de las cosas la interpretacion conceptual de ellas.

? “El principio de utilidad es el fundamento del presente trabajo” Bentham, J. (1780:2008), Cap. I, p.12.

' Bentham, J. (1780: 2008), Cap. 1, p.12 Para Mill, J. S. (1863) este principio tiene el mismo significado. “La
utilidad o principio de la mayor felicidad ... sostiene que las acciones son justas en la proporcion con que
tienden a promover la felicidad” p.6
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sustancialmente por Helvetius', sino en haber logrado traducir el utilitarismo a un plan
practico para la reforma de la sociedad de su tiempo.

Continuando con nuestro desarrollo, para Bentham, por Utilidad se quiere decir:

aquella propiedad en cualquier objeto por la que tiende a producir un beneficio, ventaja,

placer, bien o felicidad impedir que produzca un dafio, dolor mal o infelicidad.12

Por lo tanto, las cosas no son utiles en si, sino en tanto se relacionan de manera subjetiva con
un individuo al brindarle placer o evitarle dolor. Por ende, el fundamento de todo ¢l sistema
filosofico utilitarista es completamente sensacionalista, y esta relacion sensorial con las cosas
solo es el reflejo de un ordenamiento natural del que no podemos escapar. En palabras de
Bentham:

La naturaleza ha puesto a la humanidad bajo el gobierno de amos soberanos: el dolor y el

placer. Solo ellos nos indican lo que debemos hacer, asi como determinan lo que haremos. Por

un lado el criterio de bueno y malo, por otro la cadena de acusas y efectos estdn sujetos a su

poder ... cualquier esfuerzo que podamos hacer para desligarnos de nuestra sujecion solo

servird para demostrarla y confirmarla.™

El principio de utilidad al estar fundado sobre la naturaleza, es el mas general de todos y
por ello no necesita de ninglin otro. Todas las otras explicaciones sobre la conducta humana
como pueden ser la ética, la tradicion o la religion, se remiten sin excepcion a aquel, y “Asi,
solo por el principio de utilidad, excluyendo los principios ascéticos y sentimentales, que
puede actuar como criterio en la moral y la legislacion y ser la base para la ciencias

sociales.”'*

Una caracteristica central de cualquier tipo de conclusion o planteo que se desprenda de la
obra, es la validez tanto para un individuo como para toda la sociedad. Esto es posible dado el

abordaje desde individualismo metodoldgico, porque en términos generales:

' «E] principio de la utilidad no es ninguna invencion de Bentham. Este se limita a copiar sin pizca de ingenio
lo que Helvetius y otros franceses del siglo XVIII habian dicho ingeniosamente” Marx, K. (1867:2008), Cap.
XXII Ap. 5 y nota al pie 45.

"2 Bentham, J. (1780: 2008), Cap. 1, p.12

" Ibid., p.11. Por su parte Halévy, Elie (1928:1949), p. 26 dice que “Esta frase es una copia, palabra a palabra
de Helvetius”

'* Halévy, Elie (1928:1949), p. 29.
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La comunidad es un cuerpo ficticio, compuesto de las personas individuales que se

. , , . 15
considera que lo constituyen como si fueran sus miembros.

Por ende, detras de lo social no hay nada mas que la suma horizontal de individuos
particulares, en donde las instituciones, no son mas que los individuos que las componen.
A continuacion analizaremos la filosofia de Bentham en relacion con el pensamiento de Adam

Smith y de John Stuart Mill.
B - Jeremy Bentham y Adam Smith

Un punto de discusion interesante se presenta en torno al utilitarismo en la filosofia de Adam
Smith. Si bien no es un debate cerrado, en este tema Smith se distancia marcadamente de
Hume y de Hutcheson. En distintas partes de la obra de Smith aparece la idea de que el
hombre no se ve motivado por una estructura que retiene su memoria placeres ansiados y
dolores temidos, pues, en sus palabras ““el hombre... lo que busca con su accién es sentirse
querido por sus semejantes y estar en consonancia con el juicio ajeno, gozar y consolarse con
la empatia de emociones con los demé&s.”'® Por ende, con el foco corrido del lugar de lo
sensible, y distinto como afirmaba Bentham, para Smith “la parte principal de la felicidad
humana estriba en la conciencia de ser querido™'’.

Igualmente, se pueden trazar algunas relaciones entre Smith y Bentham. Si recordamos
nuestro esquema, hemos decidido incluir a ambos en la trayectoria de las categorias
individualistas, pues ambos utilizan en el mismo sentido de la expresion natural y, a su vez,
se valen de la subjetividad como esquema argumentativo y marco explicativo para desarrollar
sus teorias.

La intension de Bentham era establecer la moral como una ciencia exacta. Para este objetivo,
los sentimientos egoistas estaban mucho mejor calificados que la benevolencia de la filosofia
moral escocesa, y por ello, el miedo a algin dolor puede ser mucho mejor calculado que la
simpatia hacia el otro'®. Esta fue la idea que aplicé Bentham a su teoria de la ley penal y que
llevada a la esfera economica, dio un nuevo significado a la disciplina. De acuerdo a Bentham

la ‘medida natural’ de los castigos resulta de comparar entre la cantidad de ‘sufrimiento

'S Bentham, J. (1780: 2008), Cap. 1, p.12
'® Trincado de Aznar, Estrella (2001).
'7 Smith, A. “Teoria de los sentimientos morales” (1759:2004) Parte 1, seccién 2, cap. V.
' Halévy, Elie (1928:1949), p. 29.
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fisico’ infligida por el juez y la cantidad de ‘sufrimiento fisico’ que resultaba del acto
clasificado como crimen, por ello, para que el castigo sea efectivo, el dafio impuesto en el
castigo mas que debe compensar el dafio que provoca el crimen.

De manera similar, para Smith, la medida ‘natural’ de valor'’ resulta de comparar la cantidad
de ‘sufrimiento’ o “penas y fatigas’ impuestas a otros y el placer que se espera obtener de la
adquisicion del bien, ya sea por el trabajo propio o por el trabajo ajeno cambiado en el
mercado. Por ello, para que el trabajo sea efectivo, la remuneracion del bien debe mas que
compensar las penas y fatigas que el esfuerzo del trabajo para producirlo supone.

Por ende, en términos generales el vinculo entre ambos viene dado por el esquema utilitarista
de racionalidad. Este se presenta como esa capacidad individual de valoracion subjetiva para
arbitrar entre dos alternativas dadas seleccionando una de ellas como la més favorable®.

A su vez, otra diferencia entre ambos aparece, al comparar, la espontaneidad del calculo
subjetivo. Mientras para Bentham el calculo de los dolores y placeres de la ‘aritmética moral’
es una funcion del legislador, en Smith, en cambio, esta ‘aritmética’ de los trabajos
individuales es calculada espontaneamente por el mercado, y como vimos, es en esta

espontaneidad que se explica el nacimiento de la economia politica.

' Aqui estamos pasando por alto la importante discusion en torno a la medida invariable de valor. Solo diremos
que Smith identifica en el trabajo esta medida invariable, por la que puede compararse al momento del
intercambio, todos los trabajos ajenos que la mercancia comanda.

20 Esta eleccion entre alternativas o dotaciones dadas constituira la forma fundamental de racionamiento de los
marginalistas en su teoria de la demanda y su teoria del valor. Véase Jevons (1871:1965), cap. Il y cap. I11.

15



C - Jeremy Bentham y John Stuart Mill

El pensamiento filosofico y politico de Bentham tiene mucha relevancia en todos los liberales
de principio de siglo XIX, entre los que se encontraban, James Mill y su hijo John Stuart Mill,
entre otros”.

A su vez, los vinculos entre las ideas de John Stuart Mill y Jeremy Bentham son muchos. El
joven Mill particip6 en 1823, junto con Bentham, de la fundacion de la llamada ‘Sociedad de
los Utilitaristas’. También colaboré con la Westmister Reviewzz, su o6rgano doctrinario,
escribiendo algunos articulos y juicios criticos. Filosoficamente este grupo se oponia al punto
de vista aprioristico de los alemanes, pues creian que este sistema al no derivarse enteramente
de la experiencia llevaba a ‘falsas doctrinas y malas intuiciones’>. El programa politico de los
utilitaristas, consistia en el apoyo a las restricciones malthusianas de nacimientos entre la
poblacion trabajadora y la ‘incondicional’ creencia en el gobierno representativo.

Igualmente, J. S. Mill tuvo su propio punto de vista sobre algunos de los fundamentos de la
teoria utilitarista. Ya grande, Mill publico un ensayo llamado “El Utilitarismo” (1863) donde
buscd tomar una relativa distancia de algunas ideas de Bentham. En este ensayo nego que
todos los motivos de las acciones humanas puedan reducirse simplemente al interés personal,
incluyendo en la naturaleza de cada individuo la figura del otro como una variable
fundamental en la busqueda de placer y el rechazo del dolor**. Con este argumento incluye a
la simpatia como un componente central dentro de la naturaleza humana, lo que le permitio
vincularse mas cercanamente con la escuela de filosofia moral escocesa y sobre todo con

Adam Smith.

2l «Bentham decia que él era el padre espiritual de James Mill, y Mill era el padre espiritual de Ricardo, por
ello el Ultimo era el nieto espiritual de Bentham.’[traduccion propia] North, C. (1915), p. 788. Ademas véase
Bonar, “Letters of Ricardo to Malthus”, p. 55.

** Fue fundada por Bentham y James Mill. Era el 6rgano oficial de los llamados Fildsofos Radicales, se publico
entre 1824 y 1914, de orientacion liberal fue fundada para oponerse a la Quarterly Review, de orientacion
conservadora. Este grupo de jovenes intelectuales abogaba por la aplicacion practica de los principios liberales y
democraticos. Los utilitaristas apoyaban las restricciones malthusianas de nacimientos entre la poblacion
trabajadora y creian ‘incondicionalmente’ en el gobierno representativo. Filos6ficamente se oponian al punto de
vista aprioristico de los alemanes, pues este sistema al no derivarse enteramente de la experiencia llevaba, en
palabras de Mill, a ‘falsas doctrinas y malas intuiciones’

3 yéase Dobb, Maurice (1973:1975), cap.5, p. 140. Para la filosofia de J. S. Mill véase El Utilitarismo (1863) y
el Sistema de ldgica (1843).

2 «3on la esperanza del favor y el temor al disgusto de nuestro préjimo o del Legislador del Universo, ademas
de cualquier simpatia o afecto hacia aquél, o de amor y respeto hacia Este, que no inclinan a hacer su voluntad
independientemente de las consecuencias personales de nuestra conducta.” Mill, John Stuart (1863:2004), cap.
111, p. 19.
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Por otro lado, J. S. Mill también tenia ideas propias sobre algunos temas importantes de la
época. Por ejemplo, no compartia la ingenua fe en la identidad natural de intereses de Smith,
como tampoco incondicionada esperanza que tenia Ricardo donde “al incrementar la

produccion total, se promueve el beneficio general”®

. Inclusive, Mill llegd a definir su
programa politico de paulatino progreso econdémico y avance cultural como socialista®.

Es por ello que todas estas relaciones pueden constituir una buena guia para entender el marco
conceptual que tenian los economistas que formaron parte de la construccion de la ortodoxia
ricardiana. Pero, antes de ello, tendremos que analizar en qué consiste el sistema ricardiano

en si, su relacion con el contexto historico en el es formulado, la importancia que alli tiene la

teoria del valor y el rol que ocupa la teoria de los beneficios.

5 Ricardo, David (1817:2004), cap. VII, p. 102.

*% Mill, John Stuart (1848:1996), prefacio a la tercera edicién, julio de 1952, p.26. Véase también el Libro II,
Cap. L, pp. 199-201, donde aparece la particular defensa de la propiedad privada como garantia a los frutos del
esfuerzo del trabajo y las privaciones de la abstinencia.
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111 - LA TEORIA DEL VALOR Y LOS BENEFICIOS EN EL SISTEMA
RICARDIANO

A - Introduccion
Para Ricardo la teoria del valor constituia una premisa fundamental de todo su sistema

tedrico. En una carta a Malthus, en 1818, Ricardo escribe:

le confieso que me llena de asombro encontrarme que usted piensa... que el precio
natural, tal como el precio de mercado, estdn determinados por la demanda y la oferta....
Al decir esto équieres decir que niegas que la facilidad de producir hard descender el
precio natural, y la dificultad de producir lo subird?... De hecho si esta doctrina
fundamental para mi fuera probada como falsa debo admitir que toda mi teoria que cae

con ello.*

La determinacion del precio de mercado por la oferta y la demanda hace referencia a la teoria
aditiva de los costos de produccion. En esta teoria los precios de los factores (salarios,
beneficios y renta) son determinados en un mercado especifico para cada uno de ellos, donde
rigen las mismas leyes que determinan los precios de los bienes finales.

Por el contrario, en el sistema ricardiano los bienes llegan al mercado con un precio natural
donde se expresa en la ley del valor trabajo su dificultad de producirlos®.

Una de las caracteristicas mas significativas de la década que sigui6 a la muerte de Ricardo,
en 1823, fue la extraordinaria velocidad con que algunos conceptos, como la fundamental
doctrina de la ley del valor trabajo, fueron removidos de la agenda de discusién teérica.’
Parado6jicamente cuando en el estudio de la teoria econdmica vuelve sobre el sistema

,’4

ricardiano suele interpretarse a las formulaciones sobre la “ley de Say”” como la herencia mas

! Cartas a Malthus, carta del 30/01/1818, citada por Meek, R. (1950), p. 53. [traduccién propia]
% Véase Meek, R. (1950).

3 McCulloch fue casi el inico economista en continuar defendiendo la teoria del valor de Ricardo luego de 1826.
Por otro lado esta defensa olvidaba muchas cuestiones que para Ricardo tenian gran importancia: como la
magquinaria, la distincion entre trabajo productivo e improductivo y la vital distincion del conflicto entre clases
sociales. Véase Meek, R. (1950) p. 55

* En realidad Ricardo lo conocié como “el principio de Mill”. Es llamada asi por el economista francés Jean-
Baptiste Say (1767-1832). Este fue un intérprete y seguidor de las teorias de Adam Smith. Su obra principal fue
“Traité d'économie politique, ou simple exposition de la maniére dont se forment, se distribuent, et se composent
les richesses” (1803).
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importante de este periodo.” Pero, lo mas enriquecedor del analisis histérico es, al estudiar la
evolucion del desarrollo teodrico, es averiguar porque ‘ley de Say’ si sobrevivid, y porque la
teoria del valor trabajo, al menos como Ricardo la formulo, no lo hizo.

A continuacién analizaremos el contexto econdémico y politico en el que Ricardo escribe y
especialmente el papel que alli tuvieron las discusiones en torno al alza en el precio de los
cereales, para demostrar como todo su sistema tedrico se levanta sobre discusiones précticas®

en torno a las leyes de granos, a partir de 1813.

B - El alza en el precio de los cereales

La brusca alza en el precio de los cereales, comienza en la Gltima década del siglo XVIII y
termina en 1815, con la finalizacion de las guerras napolednicas. “En los 1770’s, cuando
empieza la revolucion industrial, el precio promedio de los cereales ascendia a alrededor de
45 chelines el quarter’. En 1790’s era de 56 chelines, aumento a 82 chelines en la primera
década del siglo XIX y a 106 chelines en el periodo de 1810-1813.”*

Este crecimiento del precio de los granos se explica en primer lugar por el rapido desarrollo
de la poblacién de las ciudades industriales inglesas y luego, por la caida de la oferta de
cereales desde los paises agricolas, principalmente Prusia y Polonia, dado el bloqueo
continental impuesto por Napoleoén durante la guerra. A ello se suma las obligaciones a la
importacion de cereales impuestos por el gobierno inglés para proteger los privilegios de los
terratenientes.

A tan vertiginosa alza de los precios de los cereales, los agricultores y los terratenientes se
apresuraron a utilizar toda porcion de tierra libre. Esto hizo que las rentas que los agricultores
tenian que pagar a los terratenientes aumentaran. Por ello, los altos precios de los alimentos
hacia que fuese muy dificil bajar los salarios, y ello ponia un freno a la expansiéon comercial
de la industria.

Las primeras décadas del siglo XIX en Inglaterra sucedieron en una atmosfera de amarga

lucha entre la clase terrateniente y la burguesia comercial e industrial apoyada por una

> Esta es la vision de los clasicos de Keynes (1936:2003) p.28, p.37, quienes asumian la que ‘la oferta crea su
propia demanda’ [Cap. 2 p.50].
6 «gl desarrollo doctrinario fue un incidente derivado de las controversias préacticas”, Hollander, J. (1904), p.

464
71 quarter = 226,8 kg 6 500,0 Ib.
¥ Rubin, 1. I. (1989), p. 226/227. [traduccidn propia].
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amplia masa de trabajadores y pequefia burguesia urbana. Esto demostraba, nuevamente, el
rol como sujeto de progreso histdrico que todavia poseia la burguesia como clase social.

Para 1815 el sector ligado a la produccion agricola todavia tenian las de ganar y las tarifas a
las importaciones fueron aumentadas. En 1820, los comerciantes de Londres presentaron su
famoso petitorio al parlamento, en el que reclamaban a este la adopcion del libre comercio,
unica forma en el que los productos de las fabricas inglesas podian tener acceso a los
mercados internacionales’. Para finales de 1830 la crisis industrial hizo que el conflicto
tomara mayores dimensiones. De cualquier manera, no sera hasta 1846, donde luego de varias
décadas de lucha, finalmente terminé con la victoria de la burguesia: las leyes de importacion
de cereales fueron abolidas, e Inglaterra definitivamente adhirié a un sistema de libre
comercio.

Nuevamente, desde la perspectiva del desarrollo del concepto y su relacion con el objeto de
estudio, aqui se ve claramente como en esta atmosfera de conflictos entre clases sociales, el
rapido crecimiento de la industria, el éxito de la utilizacion de maquinaria, el crecimiento de
los precios de los granos y la renta de la tierra es donde la actividad intelectual de Ricardo

tuvo lugar y habran de dejar un clara marca en el desarrollo de todo su sistema tedrico.
C - Lateoria del valor y la teoria de los beneficios

David Ricardo escribe sus Principios de economia politica y tributacion, en 1817, cuarenta
anos después de Smith, y es justamente en el lapso entre ambas obras que la revolucion
industrial en Inglaterra vivié la etapa de transicion desde la manufactura a la fabrica.

Los elementos esenciales de su teoria del valor y la distribucion ya estaban presentes en
Febrero de 1815' cuando publico el folleto “ensayo sobre la influencia del bajo precio del
trigo sobre las utilidades del capital”. Alli sostenia que la tasa de ganancia de la economia se
encuentra regulada por la tasa de rentabilidad de la produccion agricola de la tierra menos

fértil'!.

? El petitorio fue escrito por Thomas Tooke (1774 — 1858). En toda su extensién enumera y fundamenta todos
los beneficios que traeria a Inglaterra la adopcion del libre comercio. En el 7mo parrafo afirma “Que, de las
numerosas obligaciones de proteccion y de prohibicidn de nuestro cddigo de comercio, puede ser demostrado,
que si bien todos funcionan como un impuesto muy pesado en la comunidad en general, muy pocos son de
ningun beneficio final de las clases en cuyo favor se fueron originalmente instituido” Tooke, T. (1820)
[traduccion propia]

'% yéase carta de Ricardo a Malthus del 18/12/1814, citada por Meek, R. (1850)
"' Ricardo, D. (1815:1950) p. 14-16.
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El problema principal para Ricardo era, distanciandose de la autoridad de Smith y a diferencia
de la creencia hasta ese momento, que la dificultad de obtener alimentos hace caer los

benéficos del capital, pues:

De lo que se ha dicho de las utilidades del capital resultard que ninguna acumulacion de
capital reducird permanentemente esas utilidades, a menos que haya alguna causa
permanente para la elevacion de los salarios... Adam Smith, sin embargo, imputa
uniformemente la baja de utilidades a la acumulacion de capital y a la competencia que
resulta de ella, sin advertir nunca la dificultad creciente de proporcionar alimentacion al

. .. . . .. 12
numero adicional de obreros a los cuales puede dar ocupacion el capital adicional.

Este es el contexto de la apelacion a la vigencia de la ley de Say. Esta solo es usada como un
contraataque efectivo de Ricardo en defensa de su teoria de la acumulacion de capital y la
explicacion sobre la caida de los beneficios'.

En el sistema Ricardiano la teoria del valor, la teoria de los beneficios y la teoria de la renta
se vinculan estrechamente, por su influencia conjunta.

De la teorfa de la renta'* se desprende que como la tierra no es ilimitada en cantidad, ni
uniforme en calidad, al aumentar la demanda de granos, por la expansion de la economia,
aumenta la ganancia en el sector agricola. Al existir la movilidad de capitales y regir la ley de
igualacion de la tasa de ganancias, los capitales van al sector agricola para realizar un
beneficio mayor, se ponen en cultivo tierras de menor rendimiento y esto hace que aumente el
precio de los granos junto con la renta de los propietarios de las tierras de mejor calidad.
Como el salario es de subsistencia, con el aumento de los precios de los alimentos, debe
aumentar el salario de los trabajadores y eso hace caer los beneficios de la industria. Como
conclusion directa, puede verse que los beneficios obtenidos en la agricultura son los que
determinan los beneficios generales. A su vez, y de manera mucho mas importante, puede
verse como el monto que debe pagarse en salarios es clave, ya que afecta directamente a los

beneficios, en palabras de Ricardo:

"2 Ricardo, D. (1817:2008), Cap. XXI, p. 216.

13 «“Ricardo defendia la ley de Say fundamentalmente porque ella le proveia evidencia confirmatoria a favor de
su propio punto de vista” Meek, R. (1950), p. 48. [traduccion propia]

' «La renta es aquella parte del producto de la tierra que se paga al terrateniente por el uso de las energias
originarias e indestructibles de suelo.” Ricardo, D. (1817:2008), cap. II, p.51.
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La proporcion que deberia pagarse en concepto de salarios es de importancia mdxima en
lo que ataiie a las utilidades, pues bien se comprende que las utilidades serdn altas o

. . . . 15
bajas, exactamente en proporcion a que los salarios sean bajos o altos

En este esquema se ve con claridad el ‘antagonismo’ entre los intereses de los terratenientes y
el interés del capital industrial pues, como dice Ricardo: “el interés del terrateniente siempre
es opuesto al de todas las demas clases de la sociedad. Su situacion no es nunca tan préspera
como cuando los alimentos son escasos y caros, mientras que para todas las otras gentes es

un gran beneficio tener alimentos baratos™'

Entonces, para Ricardo, se habia vuelto de vital importancia poder probar que un alza en los
salarios, a diferencia de como afirmaba Smith, no hacia aumentar los precios.

Para imponer sus propios argumentos, Ricardo debe discutir con Smith. Para ello intenta
liberar la teoria del valor del componente del equilibrio competitivo individualista que ella
contenia, moviéndose en la trayectoria de las categorias agregadas, retomando la explicacion
del valor sobre la base objetiva del trabajo contenido.

En una definicion concisa y clara Ricardo afirma que:

por poseer utilidad, los bienes obtienen su valor en cambio de dos fuentes: de su escasez y

de la cantidad de trabajo requerida para obtenerlos.*’

En esta explicacion se excluye aquellos bienes que su valor solo estd determinado por la
escases donde “ningun trabajo puede aumentar su capacidad”.'®
El valor, entonces, encontraba su explicaciéon solamente en el trabajo que los bienes

contenian:

Si la cantidad de trabajo cristalizada en los bienes determina su valor en cambio, cualquier
aumento de la cantidad de trabajo debe elevar el valor de este bien sobre el que se ha

aplicado, asi como cualquier disminucién debe reducir su valor.™

15 Ricardo, D. (1817:2008), cap. I, p. 20-21.
" Ibid., p. 12.
" Ibid., p. 9.

"8Un ejemplo de ello son “Ciertas estatuas y cuadros raros, libros y monedas escasos, vinos de calidad
peculiar”, Ricardo, D. (1817:2008), cap. I, p. 9.
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De este modo, es posible afirmar que el valor depende del trabajo empleado y no del salario, o

los bienes entregados como pago al trabajador, por ello:

la cantidad comparativa de bienes producidos por el trabajo es la que determina su valor
relativo presente o pasado, y no las cantidades comparativas de bienes que se entregan al

trabajador a cambio de su trolbajo.20

Ricardo logra resolver las indeterminaciones presentes en Smith respecto a movimientos en
los salarios, pues “ninguna alteracion en los salarios de la mano de obra podria ocasionar
una alteracion del valor relativo de dichos bienes, ya que (...) no se requerira mayor
cantidad de trabajo en ninguna de las ocupaciones®'”.

Gracias a la nueva determinacion del valor, no es necesario conocer el trabajo nominal que la

mercancia comanda, ya que para definir su valor solo importa la cantidad relativa de trabajo.

En palabras de Ricardo, ahora:

un aumento de salarios... por la dificultad de suministrar los productos necesarios en que se
gastan, no produce el efecto de elevar los precios, sino que tiene un efecto importante para
reducir las utilidades... [pues] se dedica una mayor proporcion del trabajo anual del pais

para el sostenimiento de los trabaljadores.22

De este modo, al haberse fundado consistentemente la teoria del valor trabajo, el beneficio
queda determinado como diferencia residual. Ahora, los beneficios agregados dependen del
costo real de los salarios, expresada en la diferencia entre el valor de los salarios pagados al
trabajador y el valor del producto generado por el trabajo. Por ende el beneficio es la
diferencia residual que se obtiene entre la cantidad de trabajo requerida para producir las
subsistencias para mantener a la fuerza de trabajo y la cantidad total del producto®.

Sin lugar a dudas, el pensamiento econémico de Ricardo implica un cambio sustancial, que

trae aparejado profundas implicancias para el periodo que sigue en el desarrollo de la teoria

¥ Ricardo, D. (1817:2008), cap. I, p. 11

2 Ibid., p.13.

I Ricardo, D. (1817:2008), cap. 1, sec. III, p.22.
2 Ibid., cap. I, apéndice, p.48.

 «|os salarios reales como proporcion del valor producido cuando ambos se expresan en términos del trabajo
requerido para producirlos” Dobb, Maurice (1973:1975), cap. 5, p. 142.
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econdmica. Si el capital es trabajo objetivado en periodos anteriores y el beneficio es un
residuo que se obtiene como resultado del proceso productivo, quedara evidenciada la

naturaleza de explotacion del sistema econdmico.

D - Los bienes reproducibles y la teoria del beneficio residual

Si analizamos la distincion que hace Ricardo entre aquellos bienes que “solo constituyen una
pequeria parte de todo el conjunto de bienes que diariamente se intercambian en el mercado”
y que no son reproducibles, frente a “La mayoria de los bienes que son objetos del deseo se
procuran mediante el trabajo, y pueden ser multiplicados... casi sin ningdn limite
determinable, si estamos dispuestos a dedicar el trabajo necesario para obtenerlos™* es
posible trazar un paralelismo con la teoria del valor que, posteriormente, van a desarrollar los
primeros marginalistas®.

Para Ricardo estaba bien claro que su teoria del valor abarcaba aquellos bienes que, con
distintos grados de dificultad, pueden ser multiplicados. Pero, al intentar derivar una teoria
del valor subjetiva en términos de utilidad, los autores marginalistas deliberadamente hacen
abstraccion de la esfera de la produccidon y toman a todas las dotaciones de mercancias como
dadas. Curiosamente, el germen de esta teoria ya se encontraba, bastante maduro, en los
economistas anti-ricardianos de las décadas 1820 y 1830%°.

Dentro de este nuevo marco, puede verse que la discusion sobre la validez de la teoria del
valor trabajo es la contracara de la discusion sobre la validez de la teoria residual del
beneficio. En contraposicion a ella, los economistas de la reaccion contra Ricardo van a
plantear la necesariedad reformular la teoria de los beneficios y entender al capital como una
fuente que, al lado del capital, contribuye a la creacion de valor.

Por ello, frente a la teoria objetiva del valor de la trayectoria de las categorias agregadas se
ubica la teoria de los costos reales de produccion de la trayectoria de las categorias

individualistas.

** Ricardo, D. (1817:2008), cap. I, sec. I, p. 10.

% Aqui estamos hablando de William Stanley Jevons (1835-1882), Carl Menger (1840-1921) y Léon Walras
(1834-1910). Véase Jevons, W. S. (1871:1965), prologo 2da ed. p. 1i “un hombre competente pero equivocado,
David Ricardo, condujo el carro de la ciencia econdmica en una direccion errénea. Una direccién, empero, en
la que fue lanzado aun mas lejos hacia la confusion por su igualmente competente y equivocado admirador,
John Stuart Mill (...) Sera una tarea laboriosa recoger los fragmentos de una ciencia hecha afiicos y
recomenzar”

*% En Jevons (1871:1965), cap. II y cap. III sobre la teoria de la utilidad, abunda en citas a Bentham, J. (1780) y
de referencias a los economistas anti-Ricardianos, W. N. Senior y Lauderdale.
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E - Sobre la capitulacion de la teoria del valor trabajo en Ricardo

Antes de cerrar la exposicion sobre Ricardo no podemos dejar de comentar el tradicional
debate en torno al abandono de teoria del valor trabajo. Para algunos autores’’, ciertos pasajes
de los principios hacen pensar que Ricardo poseia una segunda explicacion sobre el valor,
algo asi como una teoria aditiva de los costos de produccidn, similar a la de Smith, a la que
adhiere al no poder resolver los problemas de la vigencia de la ley del valor incorporando el
capital. Esta idea encuentra fundamento en las expresiones de las distintas secciones del
capitulo dedicado a la teoria del valor de “los principios” como asi también en los cambios
que introdujo Ricardo para su exposicién en las sucesivas ediciones.”®

Uno de estos curiosos pasajes dice: “El principio de que la cantidad de trabajo incorporado
en la produccion de mercancias regula su valor relativo, modificado en forma considerable
por el empleo de maquinarias y demas capital fijo y durable.”*

Para Ricardo, el capital es trabajo pretérito que se consume junto con el trabajo inmediato, por
lo que el valor depende del trabajo empleado “no solo en su produccion inmediata sino en
todos aquellos implementos o maquinas requeridos para llevar a cabo el trabajo particular al
que le fueron aplicados.”*

El problema al que hacemos alusién se presenta al momento del intercambio de capital por
trabajo. En la sociedad capitalista, la composicion de una cantidad de capital puede estar
repartida en diferentes proporciones de capital fijo y circulante®. De este modo, podemos
pensar que ante algiin shock en los salarios nominales, en las distintas ramas de la produccioén

van a ver afectados sus costos y por lo tanto sus beneficios. El aumento de salarios va a

repercutir mas a la que tenga mayor proporcion de capital circulante. Como el trabajo

*7 Principalmente Marshall, A. (1890:1920) App. LI, p. 677. Hablando sobre Ricardo, dice que “Su exposicion es
tan confusa como profundo su pensamiento (...) pasa de un supuesto a otro sin advertirlo. Asi, pues, si queremos
comprenderlo debidamente, debemos interpretarle generosamente”

¥ El debate en torno a las distintas ediciones de los principios llega a convertirse en tema ineludible para el
desarrollo de la teoria del valor, especialmente para los nuevos ricardianos. Véase sino el libro de Meek, R.
“Studies on the labor theory of value” (1956), donde para exponer la teoria del valor constantemente referencia
los cambios entre una y otra edicion.

¥ Ricardo, D. (1817:2008), Encabezado al cap. I, sec. IV, p.30. Principios, 3ra. edicion.

3% Ibid. cap. I, sec. II, p.18. Como vemos Ricardo define el capital estrictamente en términos técnicos , y
reconoce que los instrumentos de produccion solo transfieren su valor al producto alli donde son empleadas, pero
de ninguna forma son creadoras de nuevo valor.

3! El capital circulante es aquel que es adquirido y que es consumido dentro del mismo periodo de produccion y
es en el fijo cuyo valor se adelanta y su consumo productivo se realiza en mas de un periodo de produccion.
Véase, Ricardo, D. (1817:2008), cap. L, sec. IV,p. 24.
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contenido no vari6 y dada la teoria del valor trabajo, los precios no tienen que variar. Pero, si
variaron los diferenciales de beneficio entre ramas, dado el mecanismo de ajuste clasico de
arbitraje de capitales entre sectores, es necesario que ajusten los precios para que las
ganancias extraordinarias se anulen. Por ello la vigencia de la ley del valor como hasta aqui la
hemos definido, conjuntamente con la ley de igualacion de la tasa de ganancia entre ramas
no son compatibles. De este modo suele decirse que Ricardo “elige” mantener la vigencia de
la ley de igualacion de tasas de ganancia, y abandona la ley de valor trabajo a esta segunda
causa.*

Pero, como senala Maurice Dobb “desde que se publico la famosa introduccion del sefior
Sraffa ya debemos estar familiarizados ahora con el punto de vista de que poco o ningin
fundamento existe para esta interpretacion... Pero en lugar de considerar esta como una
concesion, ¢l la estimaba como un descubrimiento propio que presentaba un refuerzo de su
argumentacion sobre Adam Smith”*® Lo que sucedié es que Ricardo estaba tan sorprendido
por su “descubrimiento” del “curioso efecto” de un alza en los salarios sobre los productos de
la industria de un capital fijo relativamente grande, donde los precios, junto con los
beneficios, caen.** El sistema ricardiano funciona consistentemente bajo el supuesto de que
los bienes son intercambiados en el mercado a sus valores y todas las ramas tienen la misma
composicion interna del capital. Para expresar la vigencia de la ley del valor en una economia
con distinta composicion organica del capital es necesario tener en cuenta la transformacion

de valores a precios de produccion®’.

32 «gfectos que podrian producirse sobre los precios relativos de dichos bienes a consecuencia de salarios, no

podrian exceder del 6 al 7%, porque las utilidades no podrian descender en forma general y permanente” Ibid.
p.27

33 Dobb, Maurice (1973:1975), cap. 3, p. 95

34 Ricardo, D. (1817:2008), cap. I, p.53, Véase también la carta de Ricardo a Mill fecha 28/12/1818, en la que
afirma que la cantidad de trabajo no puede ser nunca reemplazada por la segunda causa, sino “solo modificada
por ella”.

3> Marx, K. “El Capital” (1896), tomo III, cap. IX.
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IV - LA CONSTRUCCION DE LA ORTODOXIA RICARDIANA Y LOS
SOCIALISTAS RICARDIANOS

Para poder emplear con comodidad la denominaciéon de ortodoxia ricardiana' deben
especificarse antes algunas cuestiones. En estos afios no existiéo un acuerdo general “sobre los

fundamentos tedricos de la ciencia econémica’

. Mas allé de ello, la importancia de Ricardo
en este periodo, al menos Inglaterra, fue que constituyd un punto de referencia tal que ningin
economista pudo ignorarlo, ya sea para reivindicarlo o para rechazarlo, ni pudo situar sus
propias ideas sin medirlas frente a aquellas. Por ello, la clara identificacion de sus discipulos,
James Mill y John Ramsey McCulloch?, tal vez no tanto con el sistema ricardiano pero si con

la figura del maestro, hace posible incluirlos en la formaciéon de una ortodoxia doctrinaria,

alrededor de muchos principios comunes.
A - La nueva escuela de Economia Politica

Tras la muerte de Ricardo en 1823, muy pocos de los economistas de la época eran
ricardianos, mientras que el catdlogo de sus oponentes de distintos grados era formidable:
Malthus, Laudardale, Chalmers, Spence, Torrens, Sismondi, y muchos otros. Por un periodo
corto, antes y después de la publicacion de los “Principios”, el sistema tedrico ricardiano era
calificado como la Nueva Economia Politica, y todavia mantenia ese nombre cuando en 1821
se McCulloch publica el famoso articulo ‘Economia politica’ en la prestigiosa Enciclopedia

Britanica®. A partir de alli el adjetivo de ‘nueva’ comenzaria a desaparecer, y en el lapso de

!'La definicién que usamos nosotros de ortodoxia Ricardiana es usada por Rubin, I. I. (1989), cap. 23, por el
contrario este identifica a los socialistas ingleses con la teoria de Ricardo pero los llama ‘socialistas utdpicos’, si
coinciden con ella Dobb, Maurice (1973:1975), cap. 4 y 5, Meek, R. (1950) y Blaug, Mark “Ricardian
Econmics: a historical study” (1973). Por su parte, Screpanti y Zamagni (1997) sobre la ortodoxia ricardiana
dicen que “se trato de una era de turbulencia ideoldgica, de vivas polémicas, de oposiciones tedricas y politicas,
de conflictos incurables.” donde “los auténticos seguidores de Ricardo no constituian una escuela, trataban —
cada uno a su manera- de propagar las ideas de Ricardo”, p. 94. Estos si coinciden con la definicion de
‘reaccion contra Ricardo’ y ‘Socialistas Ricardianos’.

% Screpanti, E. Y Zamagni, S. (1997), Cap. 3, p.93

3 John Ramsay McCulloch (1789-1864) Prolifico periodista escocés, uno de los mas ardientes defensores de la
teoria de Ricardo. Su principal obra “The Principles of Political Economy, with a sketch of the rise and progress
of the science” (1824) fue uno de los primeros manuales de economia.

* Suplemento incorporado a la cuarta edicion. McCulloch incorporé alli los articulos que habia publicado en
Edimburgo y Londres, y en base a él es que dara forma a sus “Priciples of Politcal Economy” (1825), que se
usaba como libro de texto para estudiar economia hasta la publicacion de los “Principios de Economia...” de J.
S. Mill en 1848.
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poco menos de 10 afios el sistema ricardiano “emergié de sus fragmentos y asumi6 la
impronta de ortodoxia.”

A nivel de desarrollo tedrico, la nueva escuela solo se ocup6 de defender dogmaticamente los
postulados del maestro, y de una manera muy particular, todavia reivindicaban explicitamente
al trabajo como el creador del valor de las mercancias. Por eso, para James Mill “el valor de

,76

cambio de todas las mercancias esta determinado por la cantidad de trabajo™, para Thomas

de Quencey “el fundamento del valor de todas las cosas descansa en la cantidad de trabajo

’,7

que las produce”’ y para McCulloch “el fundamento principal mantenido por Mr. Ricardo es

que el valor de cambio de las mercancias depende exclusivamente de las cantidades de
trabajo necesario requerido para producirlas.”

Tal carencia de originalidad tedrica en los discipulos de Ricardo hizo que estos no supieran
contrarrestar los principales ataques que se esgrimieron contra la teoria del maestro luego de
su muerte. Dados los problemas en torno a la ley de poblacion malthusiana y el salario de
subsistencia, la medida invariable de valor y la tendencia a la igualacion de la tasas de

ganancia hicieron, que en la exposicion de los argumentos, la nueva escuela se distanciase

cada vez mas del nlcleo tedrico central que habia constituido la teoria del valor trabajo.

Para 1830, el paulatino abandono de esta teoria fundamental era una muestra de que el
sistema teorico ricardiano estaba siendo fuertemente cuestionado. La afirmacion de Torrens
en el Club de Economia Politica resume el espiritu de la época, ya que afirma que “todos los
grandes principios de la obra de Ricardo han sido sucesivamente abandonados, y que sus
teorias del Valor, la Renta y el Beneficios, en lo que tiene de general, se reconocian ahora

’79

como erréneas’™ . También Karl Marx, hacia el afio de 1830, es donde identifica el fin de los

grandes debates de la economia politica clasica, y el comienzo de su vulgarizacion'®.

> Cheekland, S. G. (1949), p.41.

6 Mill, J. “Principles...” (1821) [traduccion propia]

’ De Quincey, T. “The Templars dialogues” (1863) IV, 190. Citado por Ashley, W. J. (1891), p.478. [traduccidn
propia]

$ McCulloch, J. R. “Principles of Political Economy and the rise of etc.” (1824), p.66. [traduccion propia]

? Transcripcion de Mallet sobre el debate del 13 y 15 de Abril de 1831 en el club de Economia Politica, véase
Centenay Volumen of Political Economy Club, citado por Dobb, M. (1973:1975), p. 111.

12 «Con el afio 1830, sobreviene la crisis decisiva. La burguesia habia conquistado el poder politico en Francia
y en Inglaterra. A partir de este momento, la lucha de clases comienza a revestir, practica y teéricamente,
formas cada vez mas acusadas y mas amenazadoras. Habia sonado la campana funeral de la ciencia econémica
burguesa... los estudios cientificos imparciales dejaron el puesto a la conciencia turbia y a las perversas
intenciones de la apologética.” Marx, K. (1867:2008), Tomo I, Postfacio a la segunda edicién, p. XIX.
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Simultaneamente este es el periodo en que la conflictividad social aparece con mayor fuerza y

las ideas de los primeros socialistas se ubican en el centro de la escena del debate teorico.
B - Los socialistas ricardianos

Entre 1808 y 1848 nacio el moderno movimiento obrero. En sus comienzos la agitacion
obrera tuvo lugar en Francia y sobre todo en Inglaterra. En este pais estuvo organizado
principalmente por los sindicatos de inclinacion owenista''. Los primeros socialistas
expresaron las demandas y aspiraciones de una joven clase trabajadora, en un contexto
historico donde la fabrica, como organizacion productiva, ya estaba muy difundida y el
capitalismo consolidaba su expansion a lo largo del continente europeo.

Entonces, y de un modo mas general, es posible afirmar que para esta época las relaciones de
produccién ya se encontraban lo suficientemente maduras como para mostrar los limites de
expansion de las demandas populares en un contexto de aparicion de la conflictividad entre
capitalistas y trabajadores.

Entre los socialistas ricardianos podemos distinguir a dos grupos. El primero esta constituido
por William Thompson, John Gray y John Francis Bray™. Estos economistas combinaros las
ideas de Ricardo en torno a la teoria del valor, con el socialismo de Owen, por ello sostenian
la idea de luchar por la instauracion de comunidades socialistas.

El otro grupo estaba conformado por Piercy Raverstone y, por quien fuese el mas influyente
de todos los socialistas de 1820-1830, Thomas Hodgskin™®. Este grupo sostenia la idea de
reemplazar el sistema capitalista, el responsable de haber llevado a las masas populares a la
ruina, por un sistema de pequefios campesinos y artesanos.

Para los socialistas, el capitalismo y la idea de derecho natural tienen un peso argumentativo

distinto que en los economistas clasicos. En Smith, el curso natural de las cosas es

' Robert Owen (1771-1858) fue un hacedor mas que un pensador. Industrial y reformador social, instalé una
comunidad industrial modelo en New Lanark, Escocia, como muestra de que la capacidad de gestionar la
produccion de manera cooperativa y con el objetivo de que esta, la fabrica como nticleo, sea la unidad para
transformar toda la sociedad.

"2 Los trabajos més importantes de este grupo fueron el de William Thompson (1785-1833) “Inquiry into the
principles of the distribution of wealth most conducing to human happiness” (1824), en cuanto a John Gray
(1798-1850) fue “Social System” (1831) y el principal trabajo de John Bray (1809-1895) fue “Labour worngs
and labour remedy” (1839)

Los trabajos mas importantes de Hodgskin (1787-1869) son “Labour Defended against the Claims of Capital
Or the Unproductiveness of Capital proved with Reference to the Present Combinations amongst Journeymen”
(1825) y “Popular Political Economy: Four Lectures Delivered at the London Mechanics' Institution” (1828).
Para Ravernstone véase “A few doubts as tot the correctness of some opinions general enertained ot the subjet of
political economy” (1821).
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identificado con la organizacion capitalista de la produccion. Para los socialistas, en cambio,
el capitalismo es en esencia un ‘sistema artificial’ basado en la negacion del principal derecho
natural de los hombres, el derecho del trabajador a disponer los frutos de su propio trabajo.
Esto es posible por la usurpacion, el engafio y la violencia'.

Anteriormente mencionamos la heterogeneidad de época y las opiniones encontradas'® sobre
la figura de Ricardo. Thomas Hodgskin, por su creencia en la armonia de las leyes naturales se
encontraba mas cercano a los planteos de Smith y era un fuerte critico de la teoria de los
salarios y de la renta ricardiana. Para Hodgskin como el trabajo tenia total derecho a lo
producido, la teoria del salario fijo, como la de la renta ricardiana eran concebidas como una
apropiacion artificial que contradecia a la doctrina del las leyes naturales.

A su vez, la carga artificial que el sistema impone sobre el trabajo se ve bien expresada por
Piercy Raverstone. Este argumenta que a partir de la pretension del terrateniente, se construye
las pretensiones de los fabricantes, de los comerciantes y del capitalista, pues “desde este
momento el trabajo deja de ser libre. Un hombre no puede ejercer sus facultades sin pagar el
permiso para hacerlo. No puede hacer uso de sus miembros sin compartir el producto de su
trabajo con quienes no contribuyen en nada al exito de sus esfuerzos.... en todos lados debe
pagarse peaje antes de permitir el funcionamiento de la industria. En todas partes el

trabajador debe comprar el permiso de ser Gtil.”'¢

Todos estos escritores fueron mas fuertes en intuicion y sensibilidad que en la rigurosidad de
su andlisis, por ello algunas veces entraron en contradicciones con lo que en definitiva querian
expresar.

Un punto comun a los dos grupos de economistas es que hicieron una enérgica e incisiva
critica al capitalismo. Compartieron el descubrimiento de una naturaleza distinta e inherente
al sistema, que con las mismas herramientas, para la economia cldsica habia pasado
inadvertida. Los primeros socialistas constantemente repiten la formula Ricardiana que ‘el
trabajo es la Unica fuente del valor’ pero, sin realizar ninguna mejora en ella. Igualmente, su

mayor mérito es haber logrado identificar los limites de la expansion de las reivindicaciones

' Hodgskin, Thomas “una palpable violacién de la ley natural... que solo es sostenida por una fuerza armada, y
un sistema de crueles y sangrientas leyes” [traduccion propia] “Popular political economy™ (1827), conclusiones,
p.267

'S Hollander, S. “The post ricardian dissension a case-study in economics and ideology”, Oxford, (1950) detalla
todas las diferencias de puntos de vista entre los socialistas ricardianos, principalmente Hodgskin y propone la
tesis, contraria a la de Marx, en la que no fue el uso de la teoria del valor trabajo por los socialistas hizo que
fuese abandonada por la ciencia oficial.

'® Ravenstone, Piercy (1821) p. 199-200 citado por Dobb, M. (1973:1975), cap. 6, p. 157.
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populares impuestos por el funcionamiento mismo del sistema de acumulacién capitalista.
Esto traera profundas consecuencias para la teoria econdmica, contra las que los economistas
de la reaccion contra Ricardo intentaran luchar, sobre todo en el rechazo de la teoria objetiva
del valor trabajo y la redefiniciéon de la ganancia capitalista desde la teoria residual del
beneficio a la teoria subjetiva de la abstinencia.
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V - LA TEORIA DE LA ABSTINENCIA Y LA CONSOLIDACION DE LA
SUBJETIVIVIDAD

Hasta aqui hemos podido avanzar sobre bases firmes, quedandonos en la puerta del conflicto.
En la sintesis que intenta John Stuart Mill, muchos de los conceptos econémicos
desarrollados por los opositores a las teorias de Ricardo volveran sobre si.

A partir de 1830 la conflictividad social aumenta, y en el contexto de un capitalismo
desarrollado, se hace necesaria la aparicion de nuevas estrategias. Por ello, de aqui en
adelante, se va a demostrar porque las causas de la inclusion la filosofia utilitarista y las
transformaciones en la teoria del valor deben buscarse en las necesidades objetivas de
funcionamiento de un orden capitalista ya consolidado.

Posteriormente, sobre un esquema general, vincularemos la teoria de la distribucion y la

propiedad Milliana con el nuevo marco tedrico utilitarista.
A — Los Economistas de la reacciéon contra Ricardo

Los economistas de la reaccion contra Ricardo no llegaron a constituir una escuela, sino que
fueron una especie de corriente de opinidon en torno a objetivos y argumentos comunes. De
acuerdo con la definicién de Seligman (1903), suele llamarselos como los “economistas
olvidados™', para hacer resaltar que, aunque comunmente relegados, en sus controversias
contra la teoria del valor trabajo adelantaron importantes desarrollos tedricos que después se
consolidarian tanto en el marginalismo como la teoria neoclasica.

Otros, piensan que las refutaciones propuestas por este grupo de economistas en contra de la
teoria del valor trabajo no tienen ningtn valor cientifico pues, simplemente, consistieron en
proponer montones de argumentaciones apologéticas que justificara el beneficio del
capitalista, en detrimento de la consistencia teorica de ellas.

Detras del razonamiento anti-ricardiano subyace como pauta analitica que dentro del
capitalismo (como cualquier otro sistema) la teoria econdmica oficial tiene debe tener como
premisa fundamental la creencia de que, lo que es socialmente peligroso, no puede ser

cientificamente verdadero.?

! Véase Seligman, E. “On Some Neglected British Economists” (1903), p.335

? Véase Meek, R. (1950) y Dobb, M. (1973:1975), cap. 4, p. 125. A su vez dice Marx, K. (1867:2008), Tomo I,
Postfacio a la segunda edicion, p. XIX. “Los investigadores desinteresados fueron sustituidos por espadachines
a sueldo y los estudios cientificos imparciales dejaron el puesto a la conciencia turbia y a las perversas
intenciones de la apologética.”
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En este periodo fue que un numero significativo de economistas, en distintos grados, se
hicieron conscientes que la teoria del valor trabajo, en manos de los socialistas ricardianos,
mostraba la existencia de desarmonias e implicancias pesimistas en la teoria economica
ortodoxa que reflejaban un problema para la estabilidad del sistema econdémico, en su
conjunto.

Los economistas de la reaccion entendian perfectamente que la economia politica ricardiana
llevaba logicamente al radicalismo. Porque, en tanto el trabajo es la Gnica fuente del valor y,
en consecuencia, si es cierto que el beneficio es un residuo, parecia quedar demostrado como
consecuencia la explotacidn capitalista, al ser este un sujeto pasivo en el proceso productivo
que obtenia los mayores beneficios. Por ende, tras el rechazo de la teoria objetiva del valor,
se escondia el rechazo de la teoria residual del beneficio.

Samuel Read, fue explicito en mostrar este programa de investigacion anti-ricardiano, ya que:

todo el primer capitulo de los principios de su economia politica consiste en una
elaborada, a través de intentos indirectos para probar que el trabajo lo produce todo,
como si el capital produjese nada, y no fuese una fuente “real” de riqueza también!.. Este
picaro y fundamental error se encontrard, eso se espera, totalmente refutado en el

presente trabajo.3

En definitiva el error esta en que “los trabajadores han sido favorecidos y persuadidos que
ellos producen todo™ pues les han dicho que “el trabajo es la Unica fuente de la riqueza™.
Igual de explicito en el rechazo a Ricardo es G. J. Paulett Scrope (1797-1876) al condenar la
teoria del valor trabajo como base de la teoria de la explotacion.

Scrope no podia entender el lugar que daban los socialistas, especialmente Hodgskin, al
capital en el proceso productivo. En sus propias palabras dice contra aquellos que “declaman
contra el capital como el veneno de la sociedad, y el hacerse del interés de su capital por sus
duefios, como un abuso, una injustica, un robo a la clase trabajadora! Tal ceguera es para mi

inexplicable.”

% Read, S. (1829) Inquiry into the Natural Grounds of Right, etc. Introduction, p. xxix. [traduccion propia], signo
de admiracion original. Curiosamente no se conocen datos personales sobre ¢él. Véase Schumpeter, J.
(1954:2007), p.463 y Seligman, E. (1903)

* Read, S. (1829), p. xxix. [traduccion propia]

> Scrope, G.P. Principles of Political Economy (1833) pp. 150.[traduccion propia] en la nota al pie de la pagina
mencionada menciona a Hodgskin y su libro “popular poltical economy”.
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También es Scrope es quien anticipa’ la teoria de la abstinencia con gran claridad. En
términos generales afirma que en un mundo sin beneficio, el propietario del capital no

encontraria razon para disponer de su uso a la sociedad. En palabras de Scrope:

Destruid la sequridad para el libre disfrute o disposicion del capital, -negarle a su
propietario el privilegio de aceptar que cualquiera puede encontrar en compensacion por
darlo para el uso - y todo individuo se verd reducido de un momento al otro a sus propios

. . . .7
medios sin asistencia.

A su vez, este es el mismo camino que tom6 William Nassau Senior (1790-1864) al exponer el
beneficio como ‘premio’ que recibe el propietario al ‘sacrificio’ realizado para no consumir su
capital.

Para Senior, el trabajo y el capital son las inicas fuentes productivas, aunque para proporcionar
el capital es necesario realizar un sacrificio. Dicho sacrificio vendria a constituir un tercer
‘principio productivo’ al que elige darle el nombre de abstinencia.

Es sus palabras, “por abstinencia se quiere decir la conducta de aquel que se abstiene de el

958

consumo improductivo de cualquier mercancia™ y, por ende, “el beneficio es la remuneracion

de la abstinencia y abstinencia es la postergacion del disfrute™

Por tanto, la intencion al formular la teoria de la abstinencia era poder mostrar que el
capitalista, como personificaciéon de sus medios de produccidn, tiene una funcién activa en el
proceso productivo. Su abstinencia funciona, al mismo nivel que el trabajo, como una fuente
de valor la que legitimamente debe ser remunerada. De este modo, el precio consiste en la
suma de las remuneraciones a los factores productivos o sus costos de produccion. La misma
teoria de los costos de produccion expresada en la trayectoria de las categorias individualistas

presente en la teoria del equilibrio competitivo Smithiana pero ahora entendiendo beneficio

fundado sobre una base subjetiva mucho mas consistente.

Es interesante mencionar a dos economistas, sucesores de Senior en la catedra de Oxford, que

fueron Richard Whately y William Foster Lloyd'’.

6 Schumpeter, J. (1954:2007), p. 464 llama a Scrope “uno de esos encantadores ingleses a los que la ciencia
economica debe tanto” y p. 628, clasifica a la teoria de la abstinencia como Scrope-Senior, por la autoria
conjunta.

7 Scrope, G. P. (1833) pp. 151. [traduccion propia]. véase también Dobb, M (1973:1975), p.126.
¥ Senior, W. N. (1836) p. 153, p. 206. [traduccién propia]
? Ibid. p. 206. [traduccién propia]
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El mérito de Whately fue haber llegado a proponer el nombre “catalactica” para denominar a
la economia politica, al considerar ese nombre como el mas apropiado pues hacia,
correctamente, énfasis en lo que realmente debe concernirle a la ciencia econdmica, el
intercambio''. Este énfasis sobre el intercambio explicitaba la intension de que los problemas
de la ciencia no deben buscarse dentro de la esfera de la produccién, donde se realiza el
trabajo y, de acuerdo con los socialistas, se produce la explotacioén. Por ende, para evitar estas
indeseables consecuencias politicas se debe proceder a redefinir explicitamente el objeto de
estudio de la economia centrandose en el mundo superficial de la circulacién de mercancias'?.

Por su parte, Lloyd fue el mas creativo tedricamente, y a él suele atribuirsele titulo de haber ser
el descubridor del principio de utilidad marginal. Tempranamente, Lloyd ya hablaba del valor
como de “un estado mental, indudablemente significativo, que se manifiesta al margen de la
separacion entre necesidades satisfechas e insatisfechas”, y explica que “incremento de la
cantidad a la larga extinguira, o satisfara al maximo, la demanda de cualquier objeto
especifico que se desea™"”

Tantos novedosos desarrollos tedricos demostraban un increible esfuerzo intelectual en rebatir

la teoria del valor trabajo, y sobre todo, fundamentar el beneficio y el capital sobre una base

cientifica diferente.

Para ese objetivo, en el periodo de 1830, la subjetividad ya estaba dando vueltas en el aire.
Solo faltaba una explicacion sistematica, en un marco apropiado, para poder consolidarla. Sera
necesario todavia algiin tiempo para la inclusion de explicita de la filosofia utilitarista en la
formulacion de leyes econdmicas. Esta sera tarea de los primeros marginalistas, tomando a las
mercancias como vehiculo para la obtencion de placer y serd lo que, en ultima instancia, dara

fundamento a la demanda vy la teoria del valor'”.

B — La teoria de los beneficios en John Stuart Mill

El sistema teorico de John Stuart Mill resulta vital para poder comprender la transicion del

pensamiento clasico, a través del marginalista, al neoclésico.

' Richard Whatel (1787-1863) su principal obra fue “introduction lectures on political economy” de 1831 y
William Foster Lloyd (1794-1852) su principal obra fue “A lecture on the notion of value” de 1834.

""Dobb, M. (1973:1975), cap. 4, p. 125, Screpanti, E. Y Zamagni, S. (1997), Cap. 3 p. 97.

12 «|_a 6rbita de la circulacion o del cambio de mercancias, dentro de cuyas fronteras se desarrolla la compra y
la venta de la fuerza de trabajo, era, en realidad, el verdadero paraiso de los derechos del hombre. Dentro de
estos linderos, sélo reinan la libertad, la igualdad, la propiedad, y Bentham” Marx, K. (1867:2008), cap. 4

" Lloyd, W. F. (1834), p. 9, 16, citado por Dobb, M (1973:1975), p.125.
' Véase Jevons, W. S. (1871:1965), cap. III, p.43.
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En Mill, la teoria del beneficio, al igual que en el sistema de Ricardo, se deriva de la teoria de
la distribucion, pero con consecuencias completamente diferentes.
Tempranamente en su sus “Ensayos sobre algunas cuestiones disputadas en economia

politica”"

a Mill le preocupd la tasa de beneficio. Alli intenta resolver, no de manera
satisfactoria, el tradicional problema ricardiano las discrepancias entre distintas tasas de
beneficio en industrias de diferente tiempo de rotacion del capital. Igualmente sus mas
importantes ideas van a quedar expuestas en su “Principios de economia politica con algunas
de sus aplicaciones a la filosofia social” de 1848.

Para poder redefinir el concepto de excedente generado por el trabajo, frente a las tesis
socialistas sobre la explotacion, Mill se vio obligado a abandonar a Ricardo'®.

En su exposicion sobre la teoria del valor, Mill comienza con la confiada afirmacion de que
“Afortunadamente no queda nada que aclarar en las leyes del valor, ni para los escritores

actuales, ni para los del porvenir: la teoria esta completa™’

y contintia diciendo que lo que
va a hacer no es mas que un reordenamiento y una exposicion de lo que se ha desarrollado
hasta el momento. Pero, lo que en realidad hace es volver a la teoria de aditiva de los costos
de produccidn que, como nosotros sabemos, ya estaba presente en Smith en la trayectoria de
las categorias individualistas.

En el sistema ricardiano, el capital no contribuye a la creacion de valor, porque el beneficio
no constituye la remuneracién a un servicio productivo como tal. A diferencia de ello, al
exponer su teoria sobre el capital, Mill creia que no sélo el trabajo crea el valor pues, también
es necesario el auxilio de la maquinaria y los insumos. Por ello, existe la abstinencia del

capitalista que colabora con que el capital se encuentre disponible, como otra fuente de valor

al lado del trabajo:

al analizar, en el primer libro, los requisitos de la produccion, vimos que es necesario otro
elemento ademds del trabajo. Hay también capital; y puesto que este es el resultado de la
abstinencia, los productos, o el valor de los mismos, tienen que bastar para remunerar, no

solo todo el trabajo que se preciso, sino también la abstinencia de todas las personas que

15 Mill, John Stuart “Essay on Some Ussettled Question of Political Economy” escritos entre 1829 y 1831y
publicados en 1844,

' «poder rebatir las tesis socialistas sobre la explotacién Mill se vio obligado a abandonar a Ricardo”
Screpanti, E. Y Zamagni, S. (1997), Cap. 3, p.112.

"7 Mill, John Stuart (1848:1996), Libro III, cap. III, p. 385
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anticiparon lo necesario para remunerar a las distintas clases de trabajadores. La

retribucién por la abstinencia es al ganancia.*®

De este modo, el trabajo ya no tenia el derecho sobre el total del producto, porque al existir el
capital como una fuente adicional en la creacion de valor, este tiene derecho sobre una parte
del mismo.

Por ende, en la teoria del capital Milliana nos hallamos, siguiendo a la ortodoxia ricardiana,
frente a la extension del concepto de fondo de salarios.

La ganancia, entonces, queda definida como un componente mas en la ecuacion de los

precios, y explicitamente reconociendo el origen de la teoria, Mill afirma que:

De la misma manera que el salario del trabajo es la remuneracion del trabajo, asi las
ganancias del capitalista son propiamente, segun la afortunada expresion de Mr. Senior,
la remuneracion de la abstinencia. Son sus ganancias por abstenerse de consumir su
capital en provecho propio y permitir que lo consuman trabajadores productivos para su

provecho.”

Esta ganancia del empresario debe ser tal que “tienen que ofrecer un equivalente suficiente
para la abstinencia, indemnizar por el riesgo que se corre y remunerar el trabajo y la
habilidad precisas para la direccién.”® Y, en la misma direccion que posteriormente
tomaran los neoclésicos, afirmard que la remuneracion a la abstinencia coincide con los
niveles de la tasa de interés.

En un sentido formal, Mill todavia retiene una base ricardiana para su estructura, al admitir
que los beneficios dependen, de los salarios®', pero al incluir la abstinencia en la teoria del
beneficio y considerar el interés como la remuneracion a una unidad productiva en paralelo al
trabajo, esta diciendo cosas que Ricardo nunca hubiera dicho. Es por ello que todo el andlisis

de Mill se encuentra volcado hacia la trayectoria de las categorias individualistas.

¥ Ibid., p. 406.
1 Ibid, Libro 11, cap. XV, p. 360.

% Ibid. La inclusion del factor trabajo del capitalista es algo llamativa, recordemos que Smith, A. (1776:2010)
Libro I, cap. IV, p.48 ya habia distinguido que el beneficio del capital son de una naturaleza completamente
distinta y “no guardan proporcion con la cantidad, el esfuerzo, o la destreza de esta supuesta labor de
inspeccion y direccion”.

! Dobb, Maurice (1973:1975), cap. 5, p. 147.
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Hacia 1820 y 1830, el capitalismo avanzaba con fuerza en su proceso de industrializacion
sobre Europa continental. En términos generales, la difusién de las relaciones capitalistas de
produccion significo la proletarizacion de las clases populares y posteriormente, en el plano
social y politico, un cambio cualitativo de gran importancia: la aparicion de la clase
trabajadora como fuerza politica independiente.

La independencia de la clase trabajadora, que serd la marca distintiva de esta época, significo
el levantamiento de demandas y un programa politico propio expresado en la voz de los
primeros socialistas. Esta nueva realidad mostraba que, con la consolidacion de la burguesia
como clase social hegemonica, el conflicto entre terratenientes e industriales pasaba a un
segundo plano respecto del que enfrentaba a las clases populares contra las privilegiadas® y,
en definitiva, evidenciaba que el rol de la burguesia como sujeto de transformacion historica
se iba perdiendo a medida que consolidaba el desarrollo de las fuerzas productivas.

Dentro de este periodo, en Inglaterra particularmente, el Cartismo habia logrado organizar los
levantamientos de 1832 que, aunque mal conducidos, fueron masivos y de gran impacto.
Igualmente, el Owenismo y la cooperacion como forma de organizacion social planteaban una
alternativa y advertian sobre un movimiento obrero maduro y estructurado. En este clima de
conflictividad social y fuerte organizacion obrera, la burguesia advertia que el peligro de la
revolucion socialista era una realidad concreta”. El punto culmine de la conflictividad social
de todo el periodo llega en 1848 con las revoluciones continentales y, a partir de su
sofocamiento, se dara inicio a una nueva etapa de dominio absoluto del capital**.

Por ende, ante la situacion social de las grandes masas de trabajadores, la tradicional
apelacion a la realizacion del orden natural iluminista como argumento simbdlico para
legitimar el ordenamiento social vigente, resultaba inadecuada. En este contexto, aparece la
filosofia utilitarista como una novedosa estrategia encargada de por un lado, legitimar un
capitalismo maduro frente al viejo orden feudal y por otro lado, dejar de apelar a la teoria del
valor trabajo, que en manos de los socialistas ricardianos, implicaba un potente instrumento

politico. Entonces es que se hace necesario concebir a la organizacion social de la produccion

2 Véase Screpanti, E. Y Zamagni, S. (1997), Cap. 3, p. 84.

2 «Ja clase trabajadora o la revolucion urbana y socialista... [constituian] peligros reales en la Europa
occidental” Hobsbawm (1962:2001), cap. 6.

** En su historia sobre el siglo XIX Eric Hobsbawm denomino a partir de 1848 hasta 1875 como “la era del
capital”. Véase Hobsbawm, E. (1975:2007).
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tal que sea la que promueva, de acuerdo con el lema de Bentham, ‘la mayor felicidad para el
mayor nimero’®.

El impacto de esta nueva estrategia en la teoria econdmica es muy profundo. La inclusion de
la filosofia utilitarista implica la consolidacion, dentro de la economia oficial, de las raices del
marco metodoldgico empirista presente en la trayectoria de las categorias individualistas.
Este nuevo esquema abre las puertas para la aparicion de la subjetividad en la explicacion de
la teoria del valor y hace posible una consistente explicacion del valor en términos de los
costos reales de produccion. Como hemos visto, eliminar la concepcion del trabajo como
unica fuente creadora de valor de todas cosas era un objetivo explicito de los economistas de
la reaccion contra Ricardo. También marcamos como este rechazo de la teoria del valor
trabajo era la contracara del rechazo de la teoria residual de los beneficios que traia implicito
el rol pasivo del capitalista en el desenvolviendo del sistema de produccion y, por ende,
demostraba consecuentemente la explotacion. Por ello, tras la redefinicién del beneficio en
términos de la teoria la abstinencia se logra liberar a la trayectoria de las categorias

individualistas Smithiana de cualquier referencia al valor como trabajo empleado y consolidar

el componente tedrico del equilibrio competitivo.

Una muestra de la adopcion del nuevo marco tedrico utilitarista se presenta en la distincion
que hace J. S. Mill entre de leyes de la produccion y leyes de acumulacion, la que

analizaremos a continuacion.

%% Bentham utiliza esta frase como traduccién al lema de “la massima felicita divisa nel maggior numero” de
Beccaria, ‘Dei Delitti e delle pene’ (1764), Introduccion. Para un estudio del origen de esta frase véase Burns,
H.J (2005).
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C - Discusiones sobre las leyes de produccidon y las leyes de distribucion

Al comienzo del segundo libro sobre “La Distribucién”, Mill afirma que:

Las leyes y las condiciones que rigen la produccion de la riqueza participan del cardcter de
realidades fisicas. En ellas no hay nada de arbitrario o facultativo. Sea cual fuere lo
producido por la humanidad, tiene que producirse en formas y condiciones impuestas por
la constitucion de cosas externas, y por las propiedades inherentes a su propia estructura
fisica y espiritual... Esta fuera de nuestro alcance alterar las propiedades extremas de la

materia o el espiritu.*

Entonces, como las leyes de produccion tienen el caracter de verdades fisicas son inmutables.
Por otro lado, con la distribucidn es diferente, estas estan ordenadas artificialmente, devienen

del orden institucional y son alterables, por ello:

No sucede lo propio con la distribucion de la riqueza. Esta depende tan solo de las
instituciones humanas... Puede ponerlas a disposicion de quien le plazca y en condiciones
que se le antojen... La sociedad puede sujetar la distribucion de la riqueza a las reglas que

estime mejores.”’

Este dualismo entre las leyes de produccion y las leyes de distribucion también refleja el
dualismo fundamental en todo el sistema de Mill entre su filosofia social y su teoria
econdmica. En linea con ello, pero dentro de nuestro marco general, también podemos hacer
algunas criticas.

De una manera superficial este esquema dual presenta la aplicacion del racionalismo
utilitarista a la discusion sobre la legitimidad del sistema de acumulacion. La verdad fisica de
las leyes de produccion hace que las pretensiones sobre el reemplazo del capitalismo como
carezcan de sentido y solo queden circunscriptas a discusiones sobre la distribucion, regida
institucionalmente. Esto preserva de una extraia manera los fundamentos del sistema
econdmico sobre una base inmutable de verdades naturales, frente al que discutir con

demandas del hombre, resulta inGtil.

2 Mill, John Stuart (1848:1996), Libro II, cap. I, p. 191
7 Ibid, pp. 191-192
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Igualmente, este esquema también resulta inconsistente en si. Si aceptamos la inmutabilidad
de las leyes de produccion como verdades fisicas, debe reconocerse es que en cualquier
ordenamiento productivo, mas alla de las limitaciones técnicas sobre la transformacion de la
naturaleza, siempre existe una Unica forma general de distribuir el excedente, pues de acuerdo
al resultado al final del proceso productivo es la muestra de la configuracion del
funcionamiento del sistema de acumulacion. Por ello, si existe una verdad inmutable del
funcionamiento del sistema de produccidn, también tendria que existir, contemplando ciertos
margenes, del sistema de distribucion a ¢l asociado.

Del mismo modo, al hablar de arbitrariedad del sistema de distribucién podemos hablar de la
“arbitrariedad” del sistema de produccion que lo genera. Pues este al ser el resultado de
configuraciones historicas no tienen el caracter de verdades naturales inmutables, sino que son

producto de las relaciones sociales y sus configuraciones.

D — Discusiones en torno a la teoria de la propiedad

A su vez, en la teoria de la propiedad de J. S. Mill también se refleja la filosofia utilitarista
como marco estratégico para justificar un capitalismo desarrollado.

Antes hemos hablando de los socialistas ricardianos y mencionamos sus ideas sobre el
derecho natural. De Locke™ tomaron dos cuestiones, por un lado la tesis, luego continuada
por Ricardo, de que el trabajo constituye la fuente del valor, por el otro, aceptaron la tesis
naturalista sobre la propiedad privada, que hace derivar el derecho de todo individuo a
disponer naturalmente del producto de su propio trabajo, pero abandonaron las que tratan de
justificar una determinada estructura historica asociada a los sistemas de propiedad.

Esto los ubica, de acuerdo a nuestro esquema, dentro de la trayectoria Smithiana de las
categorias econdmicas agregadas.

J. S. Mill, quién conocia muy bien los planteos socialistas, trato de refutarlos en su teoria de la
propiedad, al comienzo de su libro II, sobre la distribucion.

Curiosamente al comienzo de su exposicion rechaza explicitamente el caracter utilitario de
permanencia de la propiedad. En muchos puntos, la teoria de la propiedad de Mill es similar
a Locke y a los socialistas ricardianos, como garantia sobre el disfrute sobre los frutos del

trabajo.

¥ véase Locke, J. “The Second Treatise of Civil Government” (1690), cap. V. teoria del valor, sec. 40 y 43,
sobre la propiedad sec. 30 y otras.
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el principio esencial de la propiedad es asegurar a todas las personas la posesion de

aquello que han producido por su trabajo y acumulado por su abstinencia®

Pero de manera caracteristica, Mill incluye aqui la teoria de la abstinencia de los economistas
de la reaccion contra Ricardo para justificar su propio punto de vista, y

siguiendo el argumento socialista, se defiende y asegura que:

puede objetdrsele que reconoce a los individuos propiedad sobre cosas que no han
producido. Por ejemplo (puede decirse), los operarios de una manufactura crean,
mediante su trabajo y habilidad, todo el producto de la misma” [Pero, como] “el trabajo
no puede llevarse a cabo sin materiales y maquinaria, ni sin un acervo de cosas necesarias
provistas por adelantado... Todas esas cosas son el fruto del trabajo anterior. Si los
trabajadores dispusieran de ellas, no necesitarian dividir el producto de su trabajo con
ninguna otra persona; pero mientras no las tengan, precisan dar un equivalente a

aquellos que las poseen, tanto por el trabajo previo... como por la abstinencia’’

Desde esta perspectiva puede verse cierto eclecticismo®, pues al mencionar que el capital es
fruto del trabajo anterior, no estd afirmando nada que no sea cierto, pero funciona como un
contrasentido. Pues al momento de hablar de capital, este ya es trabajo enajenado en la
propiedad del capitalista, el cual, de acuerdo al mismo Mill, para ser puesto en uso es
necesario que sea compensado.

En definitiva, para Mill existe la idea de propiedad también como una institucion natural
pero, junto con la teoria del capital, la garantia de la propiedad privada funciona como

condicidn necesaria para el funcionamiento del sistema de acumulacion capitalista.

 Mill, John Stuart (1848:1996), Libro II, cap. II, p. 216.
0 Ibid., p. 207.

3! Screpanti, E. Y Zamagni, S. (1997), Cap. 3, p.107. En cambio para Rubin, 1. I (1989) “no hace mas que dar
una completa, sistematica, lGcida de la teoria clésica que se habia desarrollado anteriormente”, p. 356.
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CONCLUSION

Partiendo de una tension fundamental al momento del nacimiento de la economia politica,
hemos rastreado la transformacion de la teoria del valor y el beneficio.

A su vez, hemos marcado en la herencia lluminista la explicacion del caracteristico optimismo
de los primeros economistas clasicos y como éste, esta estrechamente relacionado, con el
contexto historico de una organizacion manufacturera de la produccion.

Pero, a medida que el capitalismo se consolida, el rol de la burguesia como sujeto de progreso
historico se va debilitando. Y ante la situacion social de grandes masas de trabajadores, la
apelacion a la realizacion de la igualdad y la libertad resulta inconveniente.

Es entonces que en la construccion de la sintesis Milliana, la teoria econdémica oficial
incorpora la filosofia utilitarista como una novedosa estrategia para justificar un capitalismo
desarrollado frente al viejo orden feudal y, simultaneamente, evitar hacer referencia a la
realizacion del orden natural iluminista que estaba siendo usado como sustento filosoéfico en
las demandas politicas de los primeros socialistas.

De este modo, la incorporacion del marco filosofico utilitarista consolida el componente
subjetivo en la explicacion de las teorias economicas del valor y el beneficio y abre las
puertas para que, con la revolucion marginalista, se transforme definitivamente el objeto de

estudio.
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